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фикация.

2. Многопартийность и партийные системы.

1. Политическая партия;
сущность, цели, функции, классификация
Важным элементом политической системы общества явля-
ются политические партии. Без политических партий невозмож-
на никакая политическая система, так как в этом случае не будет
второго, важнейшего после государства, элемента.

Политические партии являются неотъемлемой частью поли-
тической системы современного демократического общества. По
данным американского политолога К. Лоусона, в конце 1970-х гг.
более чем в 100 странах функционировали свыше 500 партий, а
ныне более чем в 190 государствах мира их число приблизилось
к тысяче.

Партии - весьма своеобразный феномен политической жизни.
Они непосредственно связаны с интересами той или иной соци-
ально-классовой общности, этнических или религиозных образо-
ваний. По существу, партии выполняют роль посредников между
группами населения и государственной властью, обеспечивая со-
пряжение и учет их интересов в деятельности политических инс-
титутов. Такой процесс проходит в острой политической борьбе,
в чем находят конкретное отражение перипетии социально-клас-
совых отношений.

Партии, как политический институт, не только объективно
обусловлены, но и являются отражением политической жизни
общества.

Политическая партия (от лат. "партио" - часть, дело) - добро-
вольный союз граждан, связанный идеологической общностью,
стремящийся к обладанию политической властью, либо к учас-
тию в осуществлении власти в государстве.

Этимологически понятие "партия" означает часть, сторо-
ну целого, элемент. Политическая партия - это часть населения,
класса, социального слоя или слоев. В учебной, монографичес-
кой, справочной литературе встречается более 200 определений
и называется более 30 различных разновидностей партии. Это
обусловлено сложностью вычленения наиболее сущностных ха-
рактеристик партии. Тем не менее, почти все определения разде-
ляют мнение французского политолога Ж.-Л. Кермонна о том,
что «партия есть организованная сила, объединяющая граждан
одной политической тенденции для мобилизации мнения по оп-
ределенному количеству целей и для участия в органах власти,
либо для ориентирования власти на достижение своих требова-
ний». Итак, политическая партия - это активная и организован-
ная часть общества, объединенная общими интересами, целями
или идеалами и стремящаяся овладеть государственной властью
или решающим образом влиять на ее осуществление.

Кроме историко-политологического определения партий су-
ществует и юридическое определение. Оно должно регламенти-
ровать:

· политический статус и функции партии;

· постоянный характер деятельности;

· непременное участие в выборах;

· степень политического участия;

· уровень организации;

· возможности в сравнении с другими политическими инс-
титутами;

· число членов партии и даже название.

С точки зрения юридической не считаются партиями непос-
тоянно действующие организации типа союзов избирателей, раз-
личных ассоциаций и т.п. Важнейшей государственной проце-
дурой, представляющей официальное признание партии, дающей
ей государственную защиту, является регистрация. Пройдя офи-
циальную государственную регистрацию, партия получает право
на участие в выборах, на налоговые льготы, государственное фи-
нансирование и т.п.

Сущность политических партий. Существует множество
подходов к определению сущности политических партий:

· понимание партии как группы людей, придерживающихся
одной идеологической доктрины (Б.А. Констан де Ребекк (1767—
1830), французский философ и писатель);

· трактовка политической партии как выразителя интересов
определенных классов (идеи К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Лени-
на);

· институциональное понимание политической партии как

организации, действующей в системе государства (М. Дюверже).

Наиболее важной характерной чертой партии, как полити-
ческого института, отличающей ее от других общественных ор-
ганизаций, является стремление к власти.

Цели политической партии:
· формирование общественного мнения;

· политическое образование и воспитание граждан;

· выражение мнений граждан по любым вопросам обще-
ственной жизни, доведение этих мнений до сведения широкой
общественности и органов государственной власти;

· выдвижение кандидатов на выборах в законодательные
(представительные) органы государственной власти и представи-
тельные органы местного самоуправления, участие в выборах в
указанные органы и в их работе.

Более конкретно назначение партии проявляется в ее функ-
циях:

Социальные функции партии:
· представительство, т.е. выражение определенных соци-
альных интересов;

· обеспечение социальной интеграции, т.е. включение в по-
литическую систему различных групп;

· смягчение, примирение конфликтных интересов;

· коммуникация между социальными группами и государством.

Теоретические функции партии:
· разработка стратегии и тактики;

· выявление, обоснование и формирование интересов раз-
личных социальных слоев и групп;

· анализ состояния и теоретическая оценка перспектив об-
щества;

· уточнение и коррекция политической доктрины.

Идеологические функции партии:
· распространение в массах и отстаивание своего мировоз-
зрения;
· пропаганда своих программных целей и политики;

· привлечение граждан на свою сторону и в ряды партии;

· социально-политическое просвещение.

Политические функции партии:
· борьба за власть;

· прямое или опосредованное участие в определении внут-
ри- и внешнеполитического курса государства;

· подготовка альтернативных предложений (теневой кабинет);

· выполнение предвыборной программы;

· разработка и выполнение принципов отношений с други-
ми партиями.

Организационные функции партии:
· реализация программных установок и решений;

· проведение избирательных кампаний;

· подбор кандидатов на выборные должности;

· подготовка кадров для правящей элиты;

· формирование правительства, руководства центральных
и местных ведомств;

· формирование в парламенте партийной фракции или пар-
тийной оппозиции (для партии, проигравшей борьбу).

В структурном отношении партии представляют собой сис-
тему, в которую входят:

· партийный аппарат;

· ядро партии;

· партийная масса;

· сторонники;

· способы связи аппарата и масс, партии и общества, пар-
тии и политической среды;

· создаваемые партией молодежные, женские, иногда воен-
ные организации.

Важную роль в исследовании политических партий играет их
классификация. Партии можно классифицировать по следующим
основаниям:

По социальной среде деятельности:
· моносредные;

· промежуточные;

· всеобщие (универсальные).

По отношению к социальной действительности:
· революционные;

· реформистские;

· реакционные;

· консервативные.

По идеологической направленности доктрин:
· социал-демократические;

· коммунистические;

· либеральные;

· консервативные;

· конфессионные;

· монархические;

· националистические;

· фашистские (неофашистские).

По отношению к власти:
· правящие;

· оппозиционные (легальные, полулегальные, нелегальные).

По внутренней организации:
· с формальными принципами членства;

· со свободным членством;

· с сильной структурой;

· со слабой структурой.

Классической и весьма распространенной является типоло-
гия партий, предложенная М. Дюверже. Он выделяет:

· кадровые;

· массовые партии.

Кадровые партии отличаются немногочисленностью, свобод-
ным членством и опираются, прежде всего, на профессиональных
политиков, финансовую, экономическую элиту. В них доминиру-
ют парламентарии. Вследствие элитарного характера, они имеют,
как правило, правый уклон и представлены либеральными и кон-
сервативными партиями. В качестве примера обычно приводят
республиканскую и демократическую партии США.

Массовые партии возникли позже кадровых партий в связи
с распространением всеобщего избирательного права, во многом
на волне рабочего движения, как пролетарские партии.

Массовые партии характеризуются:

· многочисленностью;

· идеологической ориентированностью;

· преобладанием идеологической и воспитательной форм
деятельности;

· наличием тесной связи между членами;

· сравнительно жесткой организацией.

Типология партий М. Дюверже была дополнена Ж. Блонде-
лем. Он подразделял массовые партии на:

· представительные западного типа;

· коммунистические;

· популистские.

Р.-Ж. Шварценберг выделил среди массовых партий следую-
щие модели:

· социалистическую;

· коммунистическую;

· фашистскую.

Американскими социолог С. Коэн по функциональным и ор-
ганизационным критериям выделил следующие типы политичес-
ких партий:

1. Партии авангардного типа. Возникли в ходе развития ра-
бочего движения.

Для партии этого типа характерны:

· повышенные требования к вступающим в партию;

· детальная регламентация деятельности;

· строгая определенность внутренней жизни;

· строгая партийная дисциплина и т.п.

Главный объект их политики - трудящиеся массы, их соци-
альное просвещение, организация во имя торжества справедли-
вости.

По мнению С. Коэна, придя к власти, подобная партия быст-
ро становится частью административной системы, ее номенкла-
турой.

2.
Партии, главная задача которых, - выборы. Подобные
партии не имеют:

· фиксированного членства;

· партийных билетов;

· постоянных членских взносов (они формируются за счет
добровольных пожертвований корпораций, частных лиц, обще-
ственных организаций и ассигнований из государственного бюд-
жета). Как политические организации, они активизируют свою
деятельность в связи с подготовкой и проведением выборов, поэ-
тому, чтобы принадлежать к подобной партии, достаточно на вы-
борах поддержать ее кандидатов.

3.
Парламентские партии.
Их основные функции связаны с парламентской деятельностью:

· разработка стратегии и тактики избирательной кампании
и предвыборной программы;

· изучение общественного мнения и выработка рекоменда-
ций своим кандидатам;

· подбор и выдвижение кандидатов;

· решение технических и финансовых проблем предвыбор-
ной кампании;

· организация противодействия конкурентам;

· контроль за деятельностью избранных депутатов и т.д.
Характерные признаки таких партий:

· компактная организационная структура;

· постоянно функционирующие органы управления;

· возможность существования различных течений и даже
фракций;

· сравнительная демократичность внутренней жизни;

· возможность влияния рядовых членов на политику пар-
тии и др.

4.
Партия-община или партия-клуб.
Это массовая организация, объединяющая граждан не столь-
ко на основе какой-либо политической платформы, сколько на ос-
нове общности интересов.

К этой группе можно отнести:

•
"зеленых" (экология);

· "синих" (борьба за улучшение социальной среды);

· объединения защитников исторических памятников;

· всевозможные ассоциации и клубы по интересам.
Политическую окраску партиям этой группы придают их

действия в отстаивании своих интересов. Зачастую эти действия
касаются напрямую политической сферы (парламентская борьба,
лоббирование и т.п.).

5. "Карманные партии".
Это небольшие по численности организации, созданные, как
правило, несостоявшимися лидерами и под "свою" программу.
Главное направление их деятельности - реализация вождистских
эгоистических устремлений.

Эти партии имеют немногочисленное руководство, прежде
всего, своего лидера, и не имеют строго определенной социаль-
ной базы.

Существуют и другие подходы и типологии партии.

2. Многопартийность и партийные системы
Политология при характеристике партий, их деятельности
оперирует такими понятиями, как «партийные системы» и «мно-
гопартийность». Многопартийность может быть представлена
как сумма партий, и как система партий. Многопартийность
как система партий означает, что в стране существует партий-
ная система.

Многопартийность предполагает наличие в стране несколь-
ких или многих политических партий, реально участвующих в
политическом процессе. Основой многопартийности является
конституционный принцип свободы образования и деятельности
политических партий.

Многопартийность - наличие в обществе нескольких поли-
тических партий, конкурирующих между собой в борьбе за вли-
яние на массы, за вхождение в высшие государственные органы.
Синонимом «многопартийности» в этом определении выступает
«партийная система».

Многопартийность может существовать только в демократи-
ческом обществе, гарантирующем всем гражданам равные полити-
ческие права, в т.ч. и право на создание политических организаций.
Понятие многопартийная система шире понятия "многопартий-
ности".

Многопартийная система - политическая система, при кото-
рой может существовать множество политических партий, теоре-
тически обладающих равными шансами на получение большинс-
тва мест в парламенте страны.

Многопартийность как сумма партий продуцирует боль-
шую дозу негативных явлений; борьба за власть всё больше
уходит от цивилизованных её форм. Как показывает мировой
опыт, наличие в государстве многопартийности, функциониру-
ющей как система, снимает многочисленные негативные харак-
теристики, возникающие тогда, когда она представлена простой
суммой партий.

Наличие нескольких партий в стране не является достаточ-
ным основанием для того, чтобы говорить о складывании партий-
ной системы. Задачи, которые стоят перед политической партией

и партийной системой, не совпадают. Если каждая политичес-
кая партия в отдельности стремится к завоеванию политической
власти или к контролю над ней для выполнения воли своего элек-
тората, то партийная система призвана обеспечить эффективное
делегирование воли народа политическим институтам и сбалан-
сированное представительство интересов ведущих социальных
групп в государственных органах власти.

Совокупность политических партий представляет собой раз-
новидность партийной системы лишь тогда, когда они находятся
в отношениях взаимозависимости и взаимовлияния, руководству-
ются формализованным или неписаным сводом правил полити-
ческой борьбы, в том числе: краеугольным принципом ротации
политических сил у власти и способностью идти на компромисс,
устойчиво позиционируют себя в отношении друг друга по опре-
делённым кливажам, включая устоявшиеся идеологические ори-
ентиры и группы электората. Только в этом случае механическая
сумма партий превращается в жизнеспособную и динамичную
структуру и возникает партийная система.

«Многопартийность выступает в качестве системной характе-
ристики общих закономерностей развития политической системы
государства и гражданского общества, и определение ее специ-
фики традиционно осуществляется посредством сопоставления с
понятием "партийная система", укорененным в западной науке»,
- пишет отечественная исследовательница Т.В. Рединская.

М.Дюверже определяет партийную систему как «стабильный
ансамбль» партий, длительное время действующий на полити-
ческой арене страны и принимающий активное участие в дележе
и осуществлении власти.

Партийная система, являясь категорией политической науки,
понимается как политическая структура, объединяющая партии
конкретной страны. Такая политическая структура в каждой кон-
кретной стране характеризуется:

1) количеством партий и спецификой их строения;

2) идеологической дистанцией между партиями;

3) типом электоральной системы и правовыми условиями
политической борьбы;

4) спецификой парламентской деятельности партий.

Партийная система - это верхушка айсберга многопартийнос-
ти считает исследователь Н. Петров.

Возникновение партийной системы свидетельствует о доста-
точной зрелости гражданского общества, причем происходит это
тогда, когда партии начинают доминировать в процессах констру-
ирования конкретного типа верховной власти.

Историческая практика демонстрирует несколько разновидностей
многопартийной системы. Итальянский ученый Джованни Сартори
в 1976 году в своей классической работе «Партии и партийные
системы» предложил семь классов партийных систем:

1) однопартийные системы;

2) система с партией-гегемоном;

3) система с доминирующей партией;

4) двухпартийная система;

5) система умеренного плюрализма;

6) поляризованный плюрализм;

7) атомизированный плюрализм.

Однопартийная система относится к несостязательным.
Она характеризуется монополией на власть со стороны одной
партии. Хотя при авторитарном режиме возможно легальное су-
ществование, наряду с господствующей, и других политических
партий, последние лишены реальной самостоятельности, имеют
довольно ограниченное поле деятельности и признают руководя-
щую роль правящей партии.

Система с партией-гегемоном является разновидностью од-
нопартийной системы. Существующие партии-сателлиты носят
декоративный характер, их цель - замаскировать существующий
однопартийный режим, поэтому говорить о реальном соревнова-
нии альтернативных политических курсов невозможно, ведь геге-
монии правящей партии не может быть брошен вызов. Правящая
партия в подобной системе тоже может быть идеологической или
прагматической. В последнем случае роль зависимых партий мо-
жет вырасти.

Партийную систему со стабильно лидирующей силой называ-
ют системой с доминирующей партией. Чаще всего в этих слу-

чаях одна крупная партия противостоит ряду менее влиятельных
сил. Главный критерий здесь - это не количество партий, а осо-
бенности распределения власти между ними. Выборы присутс-
твуют, и сам механизм соревнования действует, но результатом
честного избирательного процесса является то, что большинство
все время принадлежит одной силе, которая если и вступает в ко-
алиции, то редко.

Двухпартийная система предполагает наличие в стране
двух сильных партий, каждая из которых способна к самостоя-
тельному принятию власти и ее осуществлению. Когда одна из
партий побеждает на выборах, другая становится в оппозицию, и
так периодически они сменяют друг друга у руля власти. Бипар-
тизм не исключает существования в стране и других, менее влия-
тельных партий. Они также участвуют в политическом процессе,
но реально претендовать на победу не в состоянии.

Рассматривая количественную классификацию партийных
систем, Ж. Блондель вывел следующие статистические показате-
ли: двухпартийная система означает, что две наиболее влиятель-
ные партии регулярно получают вместе более 75% голосов, но
не более 65% каждая; многопартийная система предполагает, что
две наиболее влиятельные партии набирают вместе менее 75%
голосов избирателей.

Большинство американских и многие европейские полито-
логи (например, английские) убеждены в преимуществе бипар-
тийности, которая обеспечивает устойчивость правительства,
объединяет представителей одной политической ориентации в
парламенте, лимитирует претензии на расширение народной воли
и обеспечивает постоянное число партий в органах власти.

Несоблюдение принципа "партийной биполярности", по
мнению американских авторов, негативно сказывается на моби-
лизационных способностях системы, способствует стремлению
электората к независимым политическим действиям, усиливает
его неконтролируемость; в то же время бипартийность способс-
твует смягчению идеологических конфликтов, приближает всю
политическую систему к идеалу ответственного правления.

Сторонники многопартийной системы утверждают, что
двухпартийность не обеспечивает представительства всех соци-

альных групп общества, толкает к созданию третьей партии или
даже многих мелких партий.

М. Дюверже считал, что многопартийная система обеспечи-
вает каждой "доле" народа минимум свободы, выступает как ис-
точник сбалансированности.

Г.В. Голосов, например, выдвигает следующие достоинства
бипартийности и недостатки многопартийности.

1. Бипартийная система способствует смягчению идеологи-
ческих конфликтов между партиями и их постепенному переходу
на более умеренные позиции, что делает всю политическую сис-
тему более устойчивой. Многопартийная система подчеркивает
глубину идеологических разногласий.

2. Бипартийная система позволяет партии, одержавшей побе-
ду на выборах, сформировать однопартийное, не подверженное
кризисам правительство, что не всегда гарантирует многопартий-
ная система.

3. Бипартийная система облегчает избирателям выбор при
голосовании. Многопартийная система не только затрудняет
голосование, но порой из-за избытка информации о большом
количестве кандидатов делает рациональный выбор невоз-
можным.

4. Бипартийная система позволяет приблизиться к идеалу от-
ветственного правления, когда одна партия находится у власти,
другая - в оппозиции. В условиях многопартийности политичес-
кое руководство обычно носит коалиционный характер, что уве-
личивает "шантажный" потенциал системы.

Системы с тремя или с четырьмя, а иногда и с большим коли-
чеством влиятельных партий относятся к партийным системам
умеренного плюрализма. По сравнению с двухпартийными сис-
темами для партийных систем умеренного плюрализма характер-
ны коалиционные правительства. Так как ни одна из партий не
может собрать абсолютного большинства, а править в одиночку
Доминирующей партии другие соперники готовы позволить не
всегда. Именно в этих системах роль центра гораздо значитель-
нее, и он может уже существовать не в качестве двух половин,
принадлежащих к разным партиям, но и в качестве самостоятель-

ной силы. Такие системы ещё называют или трехпартийной, или
«двух-с-половиной». Они состоят из двух крупных соперничаю-
щих партий, каждая из которых нуждается в поддержке третьей
партии, чтобы получить большинство в парламенте. Третья пар-
тия играет роль баланса, чья поддержка обеспечивает перевес од-
ной из ведущих партий.

Система поляризованного плюрализма отличается не
только большим (свыше пяти-шести) количеством влиятельных
партий, но также тем, что в ней, в отличие от всех предыдущих
случаев, соревнование за электорат идет только в сторону удале-
ния от центра. Первая черта этой системы - наличие влиятель-
ных центристских сил. Причем этот центр воспринимается всеми
участниками политического процесса в качестве такового и вы-
ступает в роли самостоятельного полюса.

Конечно, существует некоторое различие в характеристиках
партийных систем в зависимости от того единый ли это центр,
или он фрагментирован, но важно другое, что вдоль лево-правого
измерения центр политической системы поляризованного плю-
рализма всегда занят. Этот центр вынужден постоянно повора-
чиваться то к левым, то к правым, и вся политическая система
основана на его силе.

Дж. Сартори, помимо наличия влиятельного центра, выделяет
еще семь признаков, которые и позволяют определить партийную
систему в качестве системы поляризованного плюрализма. Вто-
рой признак этой системы -существование влиятельных антисис-
темных партий. Их главная характеристика состоит в том, что они
стремятся сменить не правительство, а всю систему правления в
целом; это партии, которые не считают законным существующий
режим. Это не значит, что антисистемная партия обязательно бу-
дет революционной, то есть такой, которая готовит вооруженное
восстание против режима, она может действовать и внутри систе-
мы, выступая, тем не менее, против ее существования.

Третий и четвертый признаки системы поляризованного плю-
рализма, согласно Дж. Сартори, следующие: существование двух
формально взаимоисключающих друг друга оппозиций, противо-
стоящих правящему режиму (находящемуся в центре) с разных

сторон; а также высокая степень идеологической поляризации.
Итальянский ученый особо подчеркивает, что поляризация и би-
полярность системы - разные вещи.

В качестве пятой черты системы поляризованного плюрализ-
ма Дж. Сартори называет преобладание центробежных сил над
центростремительными. Можно сказать, что именно эта черта
центростремительного плюрализма является основной. Именно
она порождает его основные признаки.

Шестая черта связана с большим влиянием идеологии на по-
литический процесс в целом. Седьмым признаком итальянский
исследователь называет наличие безответственной оппозиции,
которая, зная, что ей не придется отвечать за свои обещания, так
как она не участвует в создании правительства, позволяет себе
ничем не обеспеченные заявления. Даже правительственно ори-
ентированные силы являются как бы полуответственными, по
той причине, что право- и левоцентристы играют в правительстве
только второстепенную роль.

Последняя, связанная с предыдущей, восьмая черта поля-
ризованного плюрализма - склонность к политике «чрезмерных
обещаний». В подобной системе естественный соревновательный
механизм, который в политических системах умеренного плюра-
лизма обычно не позволяет партии «постоянно обещать небеса на
земле без ответа за то, что она обещает», работает плохо. Поэтому
основные противники борются друг с другом, раздавая чрезмер-
ные обещания.

Отталкиваясь от данных оценок, можно утверждать, что
центр в политической системе поляризованного плюрализма не
является залогом стабильности системы, напротив, он препятс-
твует действию центростремительных сил.

Другой ученый П. Фарнети выделяет систему центростре-
мительного плюрализма. Центр остается важнейшей состав-
ляющей подобной системы. Динамика центростремительного
плюрализма появляется из соревнования за создание альянса с
Центром, так как потери от постоянного положения в оппозиции
выше, чем от участия в гетерогенном большинстве или готовнос-
ти пойти на компромисс ради принятия какого-либо правительс-

твенного закона. Однако это сближение с центром не гарантирует
смягчение программных установок и ослабление идеологическо-
го напряжения. По мнению П. Фарнети, «основные черты модели
центростремительного плюрализма возникают в таких системах,
в которых в недавнем прошлом ни революция, ни гражданская
война не смогли навязать обществу на относительно длительное
время одну единственную идеологию».

Атомизированная партийная система - это многопартий-
ные системы, насчитывающие десятки и даже сотни партий.

Все выше упомянутые партийные системы конкурентные,
безусловно, в разной степени. Джованни Сартори считал конку-
рентными такие партийные системы, в которых партии конку-
рируют за голоса избирателей, а расстановка политических сил
в парламенте отражает политические предпочтения электората.
Важнейшим элементом конкурентной системы является возмож-
ность участия в политической борьбе всех признанных легаль-
ных политических партий и формальное равенство в рамках пар-
ламентских кампаний.

В свою очередь, неконкурентные партийные системы не до-
пускают возможности политической конкуренции, ограничивая
появление новых политических игроков и создавая неравные
условия участия в процессе политической борьбы (например, ог-
раничения доступа к средствам массовой информации). К этой
группе Сартори относит однопартийные системы, системы пар-
тии-гегемона и системы доминирующей партии.

Другая интересная попытка создания типологии партийных
систем на основе критерия количества — типология ирландского
политолога Мэйра, который в качестве критерия использовал под-
держку (избирательную силу), полученную партиями. Все пар-
тийные системы в рамках существующих парламентских циклов
(промежутков времени между парламентскими выборами), по
Мэйру, можно разделить на системы больших и малых партий.

Система больших партий. В такой системе сложился по-
литический климат, при котором партии, получающие свыше
15% поддержки на выборах, имеют более 50% всех голосов изби-
рателей, участвовавших в выборах.

Система малых партий. В такой системе более 50% голосов
избирателей получают партии, за которых были отданы не более
15% голосов.

Приведенная типология партийных систем не универсальна.
К тому же, построенная на количественном критерии, она допус-
кает возможность отнесения одной и той же партии одновремен-
но к двум и более типам.

Такие крупные ученые как Дюверже и Ньюменн вообще
склонны считать, что между числом партий (однопартийная-
двухпартийная-многопартийная) и характером партийной систе-
мы существует устойчивая видообразующая связь. Количество
партий, считают они, является и мерилом стабильности общества
в целом.

Наиболее распространенным институциональным призна-
ком, на основе которого строится классификация партийных сис-
тем в структуре многопартийности, выступает количество пар-
тий, формирующих законодательные и исполнительные органы
власти.

Однопартийная система не может существовать длительное
время, не аккумулируя, не замыкая на себе все противоречия в об-
ществе. Не разрешаясь своевременно, наслаиваясь друг на друга,
эти противоречия рано или поздно ведут общество к глубокому
системному кризису. На определенном этапе однопартийность
может перерасти в апартийность, когда партия растворяется в го-
сударстве, становится его властным стержнем, орудием уже не
политического влияния, а репрессивного государственного дик-
тата.

Двухпартийность, в той или иной мере, может удовлетворить
естественную тягу общественного сознания к двойственности и
открытой состязательности составляющих ее компонентов.

Социальная база двухпартийное™ в лице мощного "среднего
класса" является залогом стабильности системы в целом, источ-
ником уменьшения политических разногласий между двумя пос-
тоянно сменяющими друг друга силами.

Исторический опыт дает примеры стабильных обществ,
построенных на трех и четырехпартийных системах. От систем

собственно многопартийных следует отличать квазипартийные,
когда фактическая однопартийность маскируется наличием в
стране других партий.

В пределах обшей категории многопартийных государств
имеется много типов партийных систем, писал Э. Гидденс. Ка-
кая из них развивается - зависит в значительной мере от приро-
ды электоральных процедур, отмечал ученый, там, где выборы
проводятся на основе принципа "победитель получает все", полу-
чает развитие тенденция к доминированию в политической сис-
теме двух партий. Кандидат, завоевывающий большинство голо-
сов, выигрывает выборы независимо от того, какую долю всех
голосов он получил. Там, где выборы проводятся на основе иных
принципов (например, пропорционального представительства,
когда места в представительном собрании распределяются в со-
ответствии с долей полученных голосов), двухпартийная система
встречается реже. Многопартийные системы позволяют более не-
посредственно выражать различные интересы и взгляды, предо-
ставляют простор для представительства разумных альтернатив,
утверждал Э. Гидденс.

Итак, какой можно сделать вывод? Процесс создания партий-
ных систем начинается с создания многопартийности как суммы
партий. По мере развития партий и гражданского общества поли-
тические партии, функционирующие в рамках того или иного го-
сударства, как правило, взаимодействуя друг с другом, образуют
партийные системы. Они сводятся, в основном, к двум укрупнен-
ным типам: двухпартийные и многопартийные.

Вопросы для самоконтроля
1. Дайте формулировки понятию «политическая партия».

2. Что должно регламентировать юридическое определение
понятия «партия»?

3. Какова сущность политических партий?

4. Каковы цели политической партии?

5. Каковы функции партии?

6. Какова общая структура партии?

7. По каким основаниям можно классифицировать партию?

8. Что такое «кадровые» партии?

9. Что такое «массовые» партии?

10. Какие типы политических партий по функциональным
и организационным критериям выделял американский социолог

С. Коэн?

11. Что такое «партийная система»?

12. Какое различие между многопартийностью как суммой
партий и многопартийностью как системой?

13. Что писал Джованни Сартори о классах и типах партий-
ных систем?

14. Какие достоинства бипартийности и недостатки много-
партийности выдвигает Г.В. Голосов?

15. Рассуждения М. Дюверже , П. Фарнети, Мэйра, Э. Гидде-
нса о партийных системах.

Тема «Идеологии и политические партии России»
Вопросы для изучения:
1.
Политическая идеология; сущность, функции, уровни.
1.1. Сущность политической идеологии.
1.2. Функции политической идеологии.
1.3. Уровни политической идеологии.
2. Либерализм и его проявление в современной партийно-по-
литической жизни России.

3. Консерватизм как политическая идеология в России.

4. Социал-демократизм - одно из направлений российской
политической мысли и практики.

5. Коммунистическая идеология на «партийно-политическом
поле» России.

1. Политическая идеология;
сущность, функции, уровни
1.1. Сущность политической идеологии
Понятие "идеология" (буквально - наука об идеях) означа-
ет "систему идей и взглядов, в которых выражается отношение
к действительности, интересы, цели, намерения, умонастроения
людей, социальных групп, классов, партий и других субъектов по-
литики". Это понятие некоторые ученые вначале использовали в
пренебрежительном смысле как "ложное сознание", но постепен-
но оно получило полное признание; было осознано, что человек
и общество живут в определенном идеологическом пространстве
точно так же, как и в мире политики, культуры и экономики.

Исходным пунктом любой идеологии служит некоторая
"идея", развивающаяся в интеллектуальной среде и ведущая к
возникновению интеллектуальных движений, которые более или
менее выраженно воздействуют на все общественное сознание,
либо выливаются также и в массовые политические движения.

В нынешних условиях самым естественным отношением по-
итики и идеологии является их непосредственное объединение в
идейно-политический комплекс, (идейно-теоретическое течение
+ практическая политика, основанная на его базе). "Политика,
- замечают специалисты, - идеологична по самой своей сути как
стремление управлять, направлять, контролировать во имя опре-
деленной идеи".

Термин "идеология" появился почти двести лет тому назад.
Впервые его ввел в научный оборот в начале XIX века французс-
кий философ Дестют де Траси в своем труде «Элементы идеоло-
гии». В XIX веке преобладало негативное отношение к идеологи-
ям. Революционные потрясения девятнадцатого столетия хорошо
показали, как теории мыслителей превращаются в ценности, а
затем и в символы веры, и в политических битвах происходит
заклание живых людей на алтарях идеологических абстракций.
Трактовка идеологий в тот период связывалась с оторванной от
действительности игрой мысли, спекулятивными умозрительны-
ми конструкциями.

К. Маркс и Ф. Энгельс также использовали термин идеоло-
гия для обозначения извращенного сознания, т.е. такого сознания,
когда знание об обществе и социальных конфликтах преломля-
ется сквозь призму каких-либо интересов. Основоположники
марксизма подчеркивали, что для идеологий типично иллюзор-
ное отображение бытия, создание иллюзий класса о самом себе.
Более того, эти иллюзии превращаются в идеологических конс-
трукциях в самодовлеющую силу, первичную по отношению к
реальным интересам. В силу своей социальной ограниченности
идеологии могут приводить к глубоким искажениям в понимании
общественной жизни. Но идеологическое заблуждение претенду-
ет на теоретически правильное освоение социальности и защи-
щает себя всеми средствами, вплоть до силовых средств.

Маркс и Энгельс не считали свое учение идеологией. Марк-
систское учение характеризовалось ими как наука, а не идеология.
Свою задачу они видели в освобождении познания социального
бытия от идеологических познавательных установок. В.И. Ленин
видоизменил подход к марксизму в этом отношении. Он показал,

что марксизм тоже является идеологией - идеологией пролетари-
ата. Ленин ввел термин "научная идеология", т.е. марксизм. Тем
самым был поставлен знак равенства между социальной наукой,
марксизмом и пролетарской идеологией и была выдана индуль-
генция на политическую непогрешимость всем сторонникам
марксизма. "Научная идеология" стала удобным инструментом
защиты и оправдания любых политических решений.

Однако было бы серьезной ошибкой считать идеологию
просто ложным сознанием и иллюзией социальных слоев о самих
себе, ибо слишком велика роль идеологий в политике. В идео-
логиях происходит тесное переплетение достоверного знания об
обществе с социальными интересами. Современное общество от-
личается сложной дифференциацией и стратификацией. И пока
люди делятся на социальные слои с различными, подчас несов-
падающими интересами, возникают и устойчивые представления
о жизни, ценностях, социальном идеале, путях его достижения.
На этой основе и возникает как бы мыслительная "призма", через
которую социальные слои смотрят на мир.

В идеологиях фиксируются те общественно значимые ситу-
ации, которые возникают в жизни и требуют сознательного вы-
бора. В процессе выработки активного решения и его последо-
вательного воплощения, оформляются и социгшьные идеалы как
стратегические устремления того или иного слоя. Идеология - это
социально значимая, теоретически оформленная система идей,
в которой отражаются интересы определенных слоев и которая
служит закреплению или изменению общественных отношений.
Идеология есть объединяющий систематизированный способ со-
циально-группового мышления.

Но идеология - это не просто теоретически оформленное
осознание социальным слоем своего бытия и тенденций его раз-
вития. Система ценностей, которые закрепляются в идеологии,
создает ориентиры для социального действия. Эти ориентиры
мобилизуют людей, руководят их общественной активностью и
определяют ее.

Отражая социальные конфликты и доводя их до конца в иде-
альной, теоретической форме, любая идеология выходит на чело-

века как на общественное существо, способствуя его социальной,
политической, национальной самоидентификащии. Идеологи-
ческие ценности придают смысл социальному действию и оправ-
дывают его.

Основным содержанием политической идеологии является
политическая власть, ее трактовка, отношение к различным по-
литическим институтам, представления о наилучшем государс-
твенном устройстве, методах и средствах социальных преобра-
зований. В политической идеологии фиксируется отношение к
партиям, массовым движениям, устанавливаются ориентиры в
сфере международных отношений, определяются принципы ре-
шения национального вопроса. Политическая идеология форми-
рует общественные идеалы и обосновывает их как значимые для
всего общества.

Политические идеологии конкретизируются в политических
доктринах, в программных документах партий, в заявлениях раз-
личных политических сил. В политических программах и заяв-
лениях идеологии приобретают четкость, ярко выраженную на-
правленность на конкретную ситуацию, в них уточняются меры,
эффективные в достижении определенных целей, делается не-
посредственный выход на властные механизмы преобразований.

Особую роль идеологии приобретают в период революци-
онных потрясений, когда в массовое политическое действие
вовлекаются огромные слои населения. Движение Реформации
в XVI веке, Английская и Французская буржуазные революции
раскрыли роль идеологии как детерминанты политики. Именно
современная политическая история показала, как идеологические
представления мобилизуют, направляют и активизируют деятель-
ность людей. Идеологические принципы придают значение как
коллективной, так и индивидуальной деятельности. Они способс-
твуют превращению социальных слоев и этнических общностей
в самостоятельные субъекты исторического действия. Поэтому
политические силы своей важнейшей задачей считают выработку
идеологических концепций, способных стать ориентационно-мо-
тивационной моделью социального поведения.

Многие исследователи видят в идеологии не только социаль-
но значимые, теоретически оформленные взгляды, но и верования.
Английский историк А.Тойнби полагал, что либерализм, социа-
лизм, национализм - это и особый вид верований, своеобразные
светские религии. Понимание идеологии как «эрзацрелигии»
связывают с особенностями массового сознания. По сравнению
с идеологами-теоретиками, массы действительно не располагают
необходимыми теоретическими знаниями и культурными навы-
ками, и им трудно усваивать идеологию иначе, чем веру. Идео-
логия выступает как специфическая разновидность убеждений,
имеющих силу веры. Поэтому так сложно отказаться от старых
идеологических принципов.

Положение, что идеология - это "внутренняя религия" сов-
ременного государства, не следует абсолютизировать. Важно по-
нять, что в идеологиях цели движения обычно отождествляются
с торжеством некоей идеи. Идеи же, проникнув в массы, переос-
мысливаются и переистолковываются применительно к уровню
обыденного сознания. Кроме того, сами идеи начинают жить как
бы самостоятельной жизнью, становятся самоценными, превра-
щаются в символы веры, конституирующие реальность. Разность
между политическими идеологиями заключается лишь в том, что
одни идеологии нацелены на решение эмпирических очевидных
проблем, другие — на осуществление доктринально выверенных
проектов переделки мира, насаждающих сверху новые рацио-
нальные формы жизни.

По-разному оценивалась и оценивается роль политической
идеологии в обществе, причем оценки располагаются в весьма
широком диапазоне: от ее характеристики как замкнутой на себя
«служанки власти», не имеющей связи с реальностью и потому не
обладающей сколько-нибудь серьезным весом в политике, до при-
знания ее открытой к изменениям, гибко адаптирующейся идейной
системы, пронизывающей все политическое пространство.

Политическая идеология представляет собой, прежде всего,
определенную доктрину, оправдывающую притязания той или
иной группы лиц на власть (или ее использование), добивающей-
ся в соответствии с этими целями подчинения общественного

мнения собственным идеям. Иными словами, политическая идео-
логия - это разновидность корпоративного сознания, отражаю-
щая групповую точку зрения на ход политического и социального
развития общества и потому отличающаяся определенной пред-
взятостью оценок и склонностью к духовному экспансионизму.

Как средство идейного обеспечения групповых интересов
политическая идеология является по преимуществу инструмен-
том элитарных слоев, которые с ее помощью консолидируют
групповые объединения граждан, обеспечивают связь с низами,
выстраивают определенную последовательность действий в по-
литическом пространстве. Именно от тактики и компетентности
элит зависит степень идейного оформления тех или иных группо-
вых интересов.

Выступая средством идейного воплощения интересов груп-
пы, идеология схематизирует и потому в определенной степени
огрубляет действительность. Созданный таким способом образ
групповых целей и ценностей может быть использован для при-
митивизации политического сознания граждан, манипулирования
и даже обмана населения. Но в целом позитивная направленность
такой схематизации состоит в том, чтобы зафиксировать опреде-
ленные критерии оценки политической реальности, создать нор-
мативную модель восприятия мира политики, сделать сложную
ситуацию политической динамики простой и понятной для обыч-
ного человека. Поэтому с помощью идеологий политические цели
группы символизируются и получают индивидуальные значения,
а политические действия приобретают конкретную направлен-
ность. В результате снижается стихийность восприятия политики
и хаотичность политического взаимодействия в группе.

Таким образом, через идеологию канализируются массовые
эмоции, чувства протеста или солидарности, негодования или
поддержки. Сопровождая процесс агрегирования и артикуляции,
идеология концептуализирует представления людей о политичес-
кой ситуации, встраивает эти оценки в их общую картину мира,
стремится сделать понятными политические изменения. Пос-
редством идеологии люди обогащают свои индивидуальные воз-
зрения общегрупповыми представлениями о «родине», «чувстве
Долга», других коллективных верованиях.

Без идеологии в общественном и индивидуальном сознании
нарастают тенденции к упрощению и примитивизации полити-
ческой действительности. Вместо игры интересов, сложной вза-
имосвязи сил и позиций люди видят карнавал, театр абсурда, в
котором политики собирают друг на друга компроматы, говорят
малопонятные слова, совершают бессмысленные поступки. В та-
ком случае эмоции наполняют коллективные позиции, не дают
людям возможности рационализировать ситуацию, понять свои
предпочтения, возрастает импульсивность их поведения. Вне
идеологии расширяется простор для прямой апелляции к психике
человека, разрушения устойчивых позиций и нарастания отчуж-
дения от политики.

1.2. Функции политической идеологии
Важнейшей функцией политической идеологии является ле-
гитимация власти определенных политических сил и режимов.
Контридеологии также выполняют эту функцию, ибо они леги-
тимируют право на государственную власть оппозиционных сил.

Идеологии выполняют мобилизующую и интеграционную
функции, объединяющие людей в социальное целое. Они подни-
мают, направляют социальные слои и классы на определенные
действия, воодушевляют на борьбу за свои интересы. Идейное
единство сплачивает людей, формирует политическое сообщест-
во, способствует возникновению чувства коллективного "мы".

Идеологии несут в себе критическую функцию. Они облада-
ют критическим зарядом осмысления действительности и нис-
провержения иных идеологических кумиров.

Когнитивная функция политической идеологии связана с
тем, что, будучи отражением породившего ее общества, идеоло-
гия неизбежно несет в себе реальные противоречия жизни, про-
блемы, связанные с характером социальной структуры, уровнем
экономического развития, социокультурной традицией. Идеоло-
гия несет знания об обществе и его конфликтах. Идеологичес-
кие конструкции - это не циничная ложь, а естественная форма, в
которой группы и классы осознают свое положение. Искажение
действительности происходит в соответствии с определенными
социальными интересами.

Конструктивная функция политической идеологии проявля-
ется наиболее четко при принятии политической программы дейс-
твий, которая реализуется на практике. Конструктивная функция
может проявляться и опосредованно, когда политические идеалы
мотивируют действие отдельных индивидов, социальных групп,
вдохновляют их на активное участие в политическом процессе.
Республика, говорил в свое время Дантон, жила в умах людей за
двадцать лет до ее провозглашения.

Политическая идеология выполняет нормативную функцию.
В ней фиксируется определенный политико-идеологический им-
ператив, с которым сверяются практические проекты, содержат-
ся политические ориентиры-нормы, которых следует придержи-
ваться. В переходные периоды реформ, революций нормативный
компонент несет особую нагрузку. Различными идеологическими
течениями создается целый спектр таких нормативных ориенти-
ров, несущих долженствование.

Политические идеологии не только наделяют действия
смыслом, придают им социальную значимость, но выполняют
и компенсаторную функцию, вселяя надежду на благополучное
изменение социального бытия, как бы компенсируя социальную
неудовлетворенность, дискомфорт в наличном бытии.

Политические идеологии обладают большим потенциалом,
с помощью которого можно манипулировать общественным со-
знанием. Они облегчают коммуникационное воздействие, ибо
определенные социальные слои, по образному выражению аме-
риканского политолога Р. Макридиса, смотрят на мир, как бы в
одинаковые бинокли.

Таким образом, пока существует глубоко социально-страти-
фицированное общество, сохранятся и идеологии как системати-
зированный, теоретически оформленный способ социально-груп-
пового мышления. И в политике идеологии останутся элементом
властеотношений, легитимируя власть определенных социаль-
ных сил и гарантируя социальное и государственное единство на
основе идеологической идентичности.

1.3. Уровни политической идеологии
Коль скоро политическая идеология представляет собой ду-
ховное образование, специально предназначенное для целевой и
идейной ориентации политического поведения граждан, то необ-
ходимо различать следующие уровни ее функционирования:

- теоретико-концептуальный, на котором формулируются
основные положения, раскрывающие ценности и идеалы опреде-
ленного класса (нации, государства) или приверженцев какой-то
определенной цели политического развития. По сути дела это уро-
вень политической философии группы, выражающей основные
ценностно-смысловые ориентиры ее развития, те идеалы и при-
нципы, во имя которых совершаются государственные перевороты,
разрушаются политические системы и возрождаются общества.
Наличие таких представлений свидетельствует об уровне интел-
лектуальной рефлексии данной группы, о ее способности предло-
жить собственные принципы интерпретации мира политики, со-
здать систематизированную, логически стройную и достоверную
картину действительности. Поскольку многие группы по-разному
интерпретируют одни и те же принципы, то здесь основное внима-
ние уделяется иерархизации данных представлений;

- программно-политический, на котором социально-фи-
лософские принципы и идеалы переводятся в программы, кон-
кретные лозунги и требования политической элиты, формируя
таким образом нормативную основу для принятия управленчес-
ких решений и стимулирования политического поведения граж-
дан. И если политические принципы формируют приверженцев и
предполагают дискуссии сторонников разных ценностей, то про-
граммы разрабатываются для ведения непосредственной поли-
тической борьбы, предполагающей подавление (нейтрализацию)
оппонентов. В таком случае осуществляется инструментальное
оформление тех основополагающих идей, которые вырабатыва-
ются группой. По сути дела — это главный идейный источник по-
литических преобразований, конструирования действительности
с помощью власти. На данном уровне функционирования поли-
тической идеологии идеалы поверяются на свою жизнеспособ-
ность, поэтому к идеологии предъявляются особые требования:

осознавать важное значение тех или иных проблем общественной
жизни, артикулировать интересы граждан, воплощать их в поли-
тическую волю. Поскольку этот уровень содержит в себе оцен-
ки текущих политических событий, действий правительства, то
здесь могут как сближаться представители разных политических
идеалов, так и отдаляться сторонники одной и той же партии;

- актуализированный, который характеризует степень ос-
воения гражданами целей и принципов данной идеологии, меру
их воплощения в своих практических делах и поступках. Данный
уровень может отличаться довольно широким спектром вариан-
тов усвоения людьми идеологических установок: от постоянной
смены политических позиций, не затрагивающих гражданские
убеждения, до восприятия людьми своих политических привя-
занностей как глубинных мировоззренческих ориентиров. Идео-
логии, обладающие способностью определять принципы соци-
ального мышления людей, упорядочивать в их сознании картины
мира, являются «тотальными». Те же системы политических тре-
бований и воззрений, в которых ставятся задачи частичного изме-
нения форм правления, функций государства, систем выборов и
другие, не способны повлиять на мировоззренческие представле-
ния граждан и выступают как «частные».

Падение влияния идеологии на общественное мнение или
распространение технократических представлений, отрицающих
возможность воздействия социальных ценностей на политичес-
кие связи и отношения, ведет к деидеологизации политики. В то
же время насильственное внедрение идеологии, или так называ-
емая индоктринация, усиливает политическую напряженность в
обществе. Более того, она может привести к изменениям психики
человека, поскольку, когда доктрина становится всеохватываю-
щей религией, все противоречащие ей факты игнорируются, от-
рицаются или вытесняются в подсознание. И человек, вытесня-
ющий эти факты, оказывает маниакальное сопротивление всем
Попыткам вновь довести вытесненные факты до сознания.
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Современная политическая идеология характеризуется рядом
новых явлений, в частности, обновлением традиционных идео-

логий, появлением их неклассических форм — неолиберализма,
неоконсерватизма и т.д., а также возникновением отрицательно
направленных идеологий (контридеологий) антикоммунизма, ан-
тиколониализма и т.д.

Несомненно, Россия стоит перед выбором новой идеологии.
Весь вопрос - какой? Политические партии России отвечали на
этот вопрос, конечно, по-разному. По мнению одних, это долж-
на быть идеология либерализма или неолиберализма, по мнению
других - идеология консерватизма, или неоконсерватизма, по
мнению третьих — идеология гуманного демократического соци-
ализма и т.д. Четвертые - выступали вообще за прорыв в этой об-
ласти, считая, что России необходима совершенно новая, нестан-
дартная концепция, указывающая политике принципиально иную
систему идеалов и ценностей, к которым следовало бы стремить-
ся. Недаром в последней время политики нашей страны все чаще
начинают поговаривать о разработке единой "государственной
идеологии", необходимой для консолидации всех политических
сил, как сторонников реформ, так и их противников.

Несколько лет назад появилось желание у некоторой части
современной политической элиты добиться взаимопроникнове-
ния либеральных и консервативных идей. Этим стремлением,
на наш взгляд, было проникнуто президентское Послание Феде-
ральному Собранию Российской Федерации, с которым глава го-
сударства выступил 25 апреля 2005 года.

В качестве главной задачи было определено построение сво-
бодного демократического государства, что подтверждает вы-
сказанные ранее приоритеты продвижения к свободному обще-
ству свободных людей. В послании подчеркивалось стремление
России соответствовать «гуманистическим ценностям, широким
возможностям личного и коллективного успеха, выстраданным
стандартам цивилизации», которые «могут дать нам единое эко-
номическое, гуманитарное, правовое пространство». Обращение
к сложившимся традициям, общественной нравственности и
культуре наполняют консервативным содержанием программный
документ: «При всех известных издержках уровень нравствен-
ности и в царской России, и в советские времена являлся весьма

значимой шкалой и критерием репутации людей как на рабочем
месте, так и в обществе, в быту. И вряд ли можно отрицать, что
такие ценности как крепкая дружба, взаимовыручка, доверие, то-
варищество и надежность в течение многих веков оставались на
российской земле ценностями непреложными, непреходящими».
Завершалось тогдашнее президентское послание утверждени-
ем о том, что Россия может стать процветающей лишь тогда, ког-
да успех каждого человека будет зависеть не только от уровня его
благосостояния, но и от его порядочности и культуры, что является
либерально-консервативным синтезом ежегодного послания.

2. Либерализм и его проявление
в современной партийно-политической жизни России
Либерализм -это идейно-теоретическое течение и практичес-
кая политика либеральных партий, ориентированных на развитие
механизмов рыночного хозяйства и свободной конкуренции при
минимальной регулирующей роли государства.

Основные принципы:

· отдельный индивид первичнее, чем общество, индивиду-
альные потребности и права важнее любых коллективных инте-
ресов;

· человек индивидуально свободен и ответственен перед сво-
ей свободой, в основе которой лежит частная собственность;

· все свои ценности человек создает сам, от его активности
зависит последующий статус и престиж;

· оптимизм в отношении человеческой природы, вера в разум
и способности индивида.

Основные политические цели:

· необходимость разделения властей, верховенства закона,
правового государства;

· приверженность парламентскому строю, плебисцитарной
демократии, принципам местного самоуправления;

- приоритетность неотчуждаемых прав человека, в первую
очередь права на жизнь, свободу, собственность; договорный
характер отношений индивида с государством - "ночным сторо-
жем", призванным охранять порядок в обществе;

-
готовность к компромиссу, консенсусу в решении полити-
ческих проблем и т.д.

Либерализм исторически эволюционировал, переходя от
классического либерализма А. Смита к буржуазно-либерально-
му реформизму Д. Милля, а затем к современной своей форме -
неолиберализму или "социальному либерализму", как порой его
кратко характеризуют. На всех этапах своего развития либера-
лизм выступал за пересмотр устаревших ценностей и подходов к
решению важнейших социально-экономических проблем, за пе-
рестройку изживших себя общественных институтов. Стержнем
же внутренней эволюции было различное отношение сторон-

ников этого течения к вопросу о социальной и экономической
оли государства, которое из "ночного сторожа" под влиянием
социального реформизма превращается в "государство благоде-
нствия".

Либеральные партии активно действуют во многих странах

мира, около тридцати из них объединены в Либеральный интер-
национал, созданный в 1947 году. В ряде стран они являются пра-
вящими партиями или входят в правительственные коалиции.

Либеральные идеи - это, конечно, не абсолютно новые идеи
для России. Неосуществимость многих либеральных реформ в пос-
тперестроечном российском обществе - особенно после 1991 г. -
снова пробудила общественный интерес к идеям и историческим
судьбам русского либерализма, к тем периодам отечественной по-
литической истории, когда он играл определенную роль.

В нынешней научной и политической литературе существу-
ют различные мнения о роли русского либерализма в обществен-
ной жизни и культурно-историческом опыте России, о причинах
поражения либерального политического движения в начале XX
в., о неспособности либеральных идей глубоко проникать в рус-
скую почву, преобразовать ее.

Известно, что идеология либерализма — продукт западной
цивилизации: его истоки восходят к христианству, ренессанской
и реформаторской традициям, ньютоновской научной революции
и Просвещению, а стержневые идеи и принципы классической
либеральной парадигмы - признание неотчуждаемых прирож-
денных прав человека на жизнь, свободу и собственность — были
порождены буржуазным обществом на заре его становления.

Либеральные идеи проникли в Россию в XVIII в., практически
сразу после их появления и теоретического оформления в Европе,
и неверно относить либерализм лишь к западному заимствованию,
как считает большинство зарубежных исследователей. Либерализм
является одной из интеллектуальных традиций русской обще-
ственной мысли, связанной с новыми условиями развития России,
а именно — с ее «вхождением» в новый исторический цикл, появле-
нием ростков буржуазной цивилизации, а значит, и со вступлением
на путь общеевропейского развития, с подчинением тем же исто-

рическим законам, которые определяют развитие Европы. Идеи
либерализма стали наиболее адекватной формой выражения этого
процесса, что отмечали как выдающиеся русские мыслители, так и
некоторые зарубежные исследователи.

Что касается России 90-х годов XX века, то либеральные идеи
тогда захватили умы многих россиян. На политической сцене в
начале 90-х годов XX века действовали различные политические
партии, объединения, движения либерального толка: «Демокра-
тический союз», Социал-демократическая партия Российской Фе-
дерации (несмотря на свое "социалистическое" название, СДПР,
особенно в первые годы существования, ничем не выделялась из
общей массы либеральных организаций), Демократическая партия
России, Республиканская партия Российской Федерации, Движе-
ние "Демократическая Россия", Партия конституционных демок-
ратов Российской Федерации, Конституционно-демократическая
партия - Партия народной свободы и др.

К середине 90-х годов ведущими партиями и объединениями
либерального направления стали - "Выбор России", "Демократи-
ческий выбор России", Партия российского единства и согласия,
Объединение "Яблоко", "Вперед, Россия!"

Из числа объединений, участвовавших в выборах во II Го-
сударственную Думу, к числу либеральных можно отнести сле-
дующие: Федерально-демократическое движение (О. Новиков),
движение "Общее дело" (И. Хакамада), блок "Памфилова - Гуров
- Владимир Лысенко (РПРФ)", объединение "Яблоко" (Г. Явлин-
ский), движение "Вперед, Россия!" (Б. Федоров), блок "89 (89
регионов России)" (П. Медведев, П. Филиппов), блок "Демокра-
тический выбор России - Объединенные демократы" (Е. Гайдар),
Партия экономической свободы (К. Боровой).

Идейным отцом современного российского либерализма
считается лидер партии ДВР Е. Гайдар. Каково же содержание
идеологии российского либерализма, и каковы в первую очередь
цели либералов? Это: решение проблем XIX в., заключающееся
в формировании правового государства; проблем начала XX в.,
состоящих в искоренении остатков социального и промышлен-
ного феодализма, резкой демонополизации экономики, борьбе с

фашизмом, другими крайними формами саморазрушительного
национализма конца XX в. и наступающего XXI в.

Наряду с этими, или общими для всех проблемами, России,
по мнению Гайдара, приходится одновременно решать пробле-
мы характерные только для нее. Это: формирование среднего
класса, осознание обществом и государством идеи легитимности
частной собственности и др.

Идеи современного российского либерализма в том или ином
виде легли в основу платформ и программ различных политичес-
ких партий и общественных объединений правого, либерального
толка. В частности «Платформы для объединения», рассмотрен-
ной I-м съездом коалиции «Правое дело» (май 1999 г.). Союз пра-
вых сил (СПС), созданный ровно три месяца спустя, зиждется на
том же идейном фундаменте.

Идеология платформы вполне согласуется с выдвинутыми
«либеральными ценностями». Это: «свобода слова, свободные и
прямые выборы, единство и федеральное устройство России, час-
тная собственность, открытая рыночная экономика, отмена льгот
для бюрократии всех уровней».

Еще летом 1999 г. либералы лелеяли надежду на то, что на
такой идейно-политической платформе может быть создано ши-
рокое избирательное объединение правого центра, куда войдут
НДР, «Голос России», «Новая сила», «Правое дело» и, возможно,
«Честь и Родина» А. Лебедя. Реальный же ход событий не оп-
равдал их надежд, что объясняется, во-первых, непопулярностью
либеральной идеологии среди широкой российской обществен-
ности и, во-вторых, нежеланием многих политических деятелей
(даже правых) связывать свои имена с именами тех, кого обще-
ство считает виновником многих наших сегодняшних бед.

Учитывая эти две причины, на правом фланге идет поиск
иной, так сказать, более приемлемой, более привлекательной
Идейной парадигмы. Одним из ее авторов можно считать лидера
«Новой силы», экс-премьера С. Кириенко, который сформулиро-

новую идеологию — идеологию серьезных перемен в админис-
тративном управлении страной. Выступая на Первом Всемирном
конгрессе русской прессы (июнь 1999 г.) Кириенко предложил

полностью поменять чиновников, занимающих руководящие фе-
деральные должности, которых в России не более 50 тыс. чел.
Для этого, по мнению экс-премьера, нужно провести «конкурс на
замещение всех высших должностей в стране. Для претворения
этой идеи в жизнь движение «Новая сила» приступило к реали-
зации в различных регионах России программы «Золотого кадро-
вого резерва»» .

Но «идеологией серьезных перемен в административном
управлении страной» дело, разумеется, не ограничивается. На
съезде движения «Новая сила» (февраль 1999 г.) была принята
резолюция, в которой сформулированы основные ценности это-
го движения: «Человек может отнести себя к самостоятельному
сословию, если он связывает благополучие своей семьи, прежде
всего, со своим трудом, своей собственностью, своей предприим-
чивостью, своим профессионализмом и т.д.» Главные принци-
пы «Новой силы»: национальные интересы России, гражданские
свободы, рыночная экономика, правовое государство.

Другим примером поиска правыми новой либеральной идео-
логии для России могут служить поиски общественно-полити-
ческого блока «Голос России» (ГР), во главе которого выступал
самарский губернатор К.Титов. Его учредительная конференция
(апрель 1999 г.) обсудила основные цели и задачи в связи с пред-
стоящими выборами в Госдуму. На съезде было объявлено, что
стратегической целью экономической политики ГР является «пе-
реход от паразитарной, номенклатурной, олигархической эконо-
мики к демократической, социально ориентированной рыночной
системе, соответствующей системе истинного предприниматель-
ства». Целью ГР являлось также «поддержание и приумножение
потенциала «нашего среднего класса», который хоть и растерял
свои сбережения, но не свои профессионализм и гражданствен-
ность».

Прошедшая под лозунгом «нового федерализма» учреди-
тельная конференция ГР высветила и следующую важную цель
блока, повторявшуюся затем неоднократно: сформировать при-
нципиально новую систему отношений, «суть которых в передаче
значительной части административной и экономической компе-
тенции от Центра к регионам».

Абстрагируясь от дальнейшего изложения идейных плат-
форм, предлагаемых российскими правыми, следует отметить,
что все они, хотя и в различной степени, руководствуются либе-
ральными ценностями и уверены в том, что российское общество
вполне созрело для того, чтобы принять их. Но так считают дале-
ко не все. Даже на том же правом фланге политического спектра,
в частности, молодые российские консерваторы, которые тоже и
вполне обоснованно относят себя к правым.

Либеральное движение, при всей его критике, можно счи-
тать "локомотивом" современной российской многопартийности.
Прежде всего, оно являлось идеологом начатых в стране реформ,
поскольку наиболее открыто и последовательно отстаивало их
необходимость, предоставляет процессу реформ идеологическое,
политическое и прочее "обеспечение". Можно с уверенностью
сказать, что либеральное движение являлось своеобразным га-
рантом как продолжения реформ в России, так и существования
российской многопартийности, поскольку без него немыслимо не
только реформистское движение, но и его оппонент - движение
антиреформистское.

Гегемония либерального течения в становлении российской
многопартийности явилась, по мнению ряда исследователей,
причиной того, что конфигурация российского политического
пространства стала "подковообразной" - благодаря смыканию
правого и левого флангов и перемещению традиционного "цент-
ра" на место одного из "полюсов". Именно либералы, утвержда-
ют многие аналитики, своим принципиальным, нонконформист-
ским прорывом за рамки идеологического единомыслия создали
тот "зазор" идеологического пространства, в котором могут су-
ществовать самые различные политические течения. С другой
стороны, именно они взяли на себя ответственность за реальные
изменения политической и экономической системы общества,
став поэтому мишенью для ожесточенной критики со стороны
всех прочих политических сил.

Каковы шансы российского либерализма XXI века? Это по-
кажет время, но пока теоретические прогнозы о возможности
утверждения либерализма в России различны. Существует сле-

дующий спектр основных мнений о возможностях либерализма в
современной России: 1) происходит «реанимация» предреволю-
ционного либерализма эмигрантов, отстаивавших идеи класси-
ческого либерализма на почве русской интеллектуальной тради-
ции, а именно — ценности духовных начал нации, государства,
права и свободы индивида; 2) осваивается «гуманитарная идео-
логическая помощь» Запада - «внедрение» либерализма в России
сугубо через рынок; 3) изобретается что-то новое, подходящее к
современным российским условиям; в частности, проблема ли-
берализма для России - это проблема синтеза либерализма и де-
мократии.

Внедрение идей и ценностей западного либерализма в Рос-
сию, по всей видимости, невозможно. В условиях кризиса цен-
ностей, раскола либерально-демократического движения, отсутс-
твия сильного умеренного центра, реформированности среднего
класса, зрелых политических партий с устойчивой массовой со-
циальной базой, цивилизованного рынка, отсутствия укоренив-
шейся традиции автономии личности радикальный либерализм
оборачивается практикой внедрения «дикого рынка», «диких пар-
тий», разрушающих культуру и нравственность, что приводит к
резкой поляризации социального расслоения общества.

Некоторые российские и зарубежные политологи связывают
возможности и будущее либерализма в России либо с утвержде-
нием основных идей русского либерального консерватизма, со-
единяющего ценности либеральной демократии и национальных
государственных и духовных традиций, либо с усвоением цен-
ностей «нового» либерализма, синтезирующего принципы клас-
сического либерализма и социал-демократии. Так, крупнейший
немецкий политолог Г. Розмозер, категорически отвергая возмож-
ность и желательность утверждения либерализма в России только
через рынок, связывает его перспективы с консервативным ли-
берализмом: «Россия должна соединить экономический либера-
лизм с духовно-культурным консерватизмом». «Если в России
у либерализма вообще есть будущее, то ему придется ужиться с
просвещенным консерватизмом», — подчеркивает Г. Розмозер.

Этот вывод-прогноз очень созвучен и даже как бы повторяет
высказывания П.Б. Струве о либеральном консерватизме (зави-

симо или независимо от Струве — ведомо лишь немецкому уче-
ному)-

Известный австрийской теоретик Г. Штикс также предлага-
ет объединить национальные устремления европейцев с идеями
классического либерализма, называя подобный синтез евроли-
берализмом, что, по существу, соответствует традиции концеп-
туальных основ русского консерватизма. Г. Штикс выступает
за сотрудничество либерализма с национализмом и на примере
истории либерализма в странах Европы показывает притягатель-
ную силу такого синтеза.

Общепризнанный отечественный историк либерализма в
России В.В. Леонтович еще в середине 50-х годов также связывал
его будущее с «единственно настоящим либерализмом для Рос-
сии — либеральным консерватизмом».

Другие авторы связывают перспективы российского либе-
рализма с такой его формой, как «новый» либерализм, или со-
циальный либерализм, сближающий ценности отечественного
либерализма и социалистические идеи. Так, один из теоретиков
«нового» либерализма СИ. Гессен считает его «продуктом соци-
алистической критики либерализма».

Очевидно, что «разговор о состоянии и перспективах либе-
рализма в современной России представляется крайне малопро-
дуктивным, если он фокусируется на сличении существующих у
нас либеральных формаций с западными образцами на предмет
выяснения "подлинности" первых, степени их близости к "ис-
тинному" либерализму», тем более, что существует мощная ин-
теллектуальная традиция русского либерального консерватизма и
«нового» либерализма.

3. Консерватизм как политическая идеология в России
Консерватизм (от лат. conservate - сохранять, охранять) - одно
из политически-идейных течений политической мысли, отража-
ющее приверженность его сторонников к сохранению традиций
и устоев государства и общества.

Консерватизм ориентирован на сохранение и поддержание
исторически сложившихся форм государственной и обществен-
ной жизни, ее ценностных устоев, воплощенных в религии, се-
мье, собственности и т.д.

Консерватизм как политико-идеологический феномен пер-
воначально оформился на Западе, а точнее - в англосаксонском
культурно-историческом пространстве.

Основные принципы:

- общество - это система норм, обычаев, традиций, социаль-
ных институтов, которые надо сохранять и развивать;

· существующие социальные институты предпочтительнее
любых новых программ, нацеленных на их преобразование;

· недоверие к социальным новациям и полное отрицание лю-
бых революционных изменений;

· упрочение универсального морального порядка, санкциони-
рованного и поддерживаемого религией;

· пессимизм в оценке человеческой природы, неверие в силу
разума и способности индивида.

Основные политические цели:

· защиты традиционных устоев общественной жизни, незыб-
лемость сложившихся ценностей;

· пренебрежение к парламентаризму и выборным институ-
там власти;

· решительный отказ от вмешательства государства в эконо-
мику, социальную сферу и частную жизнь;

· идея национального величия, поддержки сильного государс-
тва, где власть должна принадлежать аристократической элите;

· главное право личности - право иметь собственность и сво-
бодно ею распоряжаться.

Исследователи обычно выделяют не этапы развития (как
у либерализма), а три разновидности консервативной идеоло-

гии: традиционализм (консерватизм на уровне массовых чувств
и настроений), либертаризм (консерватизм, основанный на
приверженности идеям неограниченной свободы индивида) и не-
оконсерватизм. Этот новый консерватизм характеризуется тем,
что он воспринял от либерализма "идею общественного разви-
тия социальной и политической активности человека, демокра-
тизации политики и социальных отношений, в значительной мере
отошел от элитарных и аристократических воззрений на власть,
порядок и традиции, стал ближе к современным общественным
организациям".

Возрождение политического веса консерватизма произошло
в 80-90-е годы XX века. Именно тогда на высшие государствен-
ные посты пришли такие консервативные деятели, как Р. Рейган
и Д. Буш в США, М. Тетчер и Д. Мейджер в Великобритании, Г.
Коль в ФРГ.

Консерватизм является национальным и, шире, цивилиза-
ционным феноменом. Главным системообразующим принципом
консервативной идеологии является принцип опоры на традицию;
поскольку каждому устойчивому социуму (народу, нации, циви-
лизации) присуща собственная уникальная традиция, постольку
следует утверждать, что консерватизм как идеология, существует
только в конкретной уникальной форме на основе собственной
традиции в рамках конкретного цивилизационного пространства.

Каждая самостоятельная версия консервативной идеологии
определяется своей собственной уникальной совокупностью при-
нципов и ценностей. Принципы и ценности консервативных идео-
логий, относящихся к разным национальным и цивилизационным
сообществам, могут частично совпадать или совсем не совпадать,
однако их не следует подводить под общий знаменатель.

Консерватизм является необходимым идеологическим и поли-
тическим каркасом, обеспечивающим прочность и устойчивость
каждой самостоятельной культурно-исторической общности -
нации и цивилизации. В этом состоит главная инструментальная
Функция консерватизма. Проблема рационализации собственной
Радиции, т.е. оформления консервативной идеологии фундамен-
ально связана с проблемой жизнеспособности собственного на-
рода и собственной цивилизации.

Что касается современной России, то в последнее десяти-
летие интерес к консерватизму усилился, поскольку 90-е годы
предыдущего века прошли в России под флагом радикально-ли-
беральных реформ, не приведших к улучшению жизни большинс-
тва российского населения. Цивилизационный разлом 90-х годов,
произошедший в России, вызвал острую и мощную реакцию в
российском обществе, результатом которой стало оформление
современной консервативной идеологии.

Российская консервативная идеология оформилась, как из-
вестно, ещё в досоветский период как автохтонная идеология
российской цивилизации с собственным уникальным, неповто-
римым идейным обликом. Возникновение российской консерва-
тивной идеологии как рационализированной формы собственной
традиции произошло в первой половине XIX века; исторически
первой формой российской консервативной идеологии явилось
славянофильство.

Российский консерватизм досоветской формации, перво-
начально возникший как идейно-политическая реакция на за-
паднические формы модернизации в России, в процессе своего
исторического развития сложился в устоявшуюся и зрелую идео-
логическую систему, обладавшую собственной терминологией,
собственным категориальным аппаратом, собственной автохтон-
ной совокупностью принципов и ценностей.

В истории развития российской консервативной идеологии
следует выделить два периода, которым соответствуют две доста-
точно самостоятельных ее исторических формы: первая - консер-
вативная идеология досоветской формации; вторая - современная
постсоветская консервативная идеология. Эти две формы рос-
сийской консервативной идеологии имеют во многом различное
идейно-политическое наполнение, обусловленное принципиаль-
но разными историческими эпохами.

Вместе с тем, традиция российской консервативной идеоло-
гии непрерывна. В течение 70-летнего советского периода эта не-
прерывность была в значительной мере нарушена и искажена, но
не разорвана и не уничтожена, считают некоторые специалисты.
Главные принципы и ценности российского консерватизма, сло-

жившиеся и утвердившиеся в досоветский период, константны -
они являются также принципами и ценностями современной рос-
сийской консервативной идеологии. Эта константность обуслов-
лена непрерывностью российского исторического процесса, про-
ходящего в рамках константной цивилизации, имеющей в своей
основе непрерывающуюся автохтонную традицию.

Идейные истоки современной российской консервативной
идеологии берут свое начало в дооктябрьской консервативной
идеологии, дореволюционный российский консерватизм явля-
ется идейно-теоретической основой современного российского
консерватизма. Имеет место преемственность главных принци-
пов и ценностей, основных идейно-политических и мировоззрен-
ческих установок российского консерватизма досоветской фор-
мации с установками современной российской консервативной
идеологии.

Современный русский консерватизм зародился, прежде все-
го, как культурный консерватизм, а с началом либеральных ре-
форм на его основе сформировался политический и экономичес-
кий консерватизм. В отличие от исчерпавшего себя к 80-м годам
эмигрантского консерватизма, он обладал значительным опытом
включенного наблюдения над сложной и противоречивой эволю-
цией СССР и России, возможностями осмысления новых тенден-
ций, созревающих в недрах российского общества.

После развала СССР консервативные идеи отражали обеспо-
коенность определенной части граждан в связи с утратой советс-
кого «старого порядка», их заинтересованность в стабильности и
соблюдении законов, неприятие различных форм анархии и экс-
тремизма.

По ходу радикально-либеральных социально-экономических
преобразований в 90-е годы XX века, их, во многом, катастрофи-
ческих последствий для простых россиян, усиливалась консерва-
тивная политическая идеология.

Постсоветская консервативная политическая идеология явля-
ется сложным, многосоставным феноменом, имеет гетерогенный
характер. Она представляет собой идеологическое семейство, со-
стоящее из многих направлений.



Одним из основных идеологов российского консерватизма
90-х годов был В. Рыжков - лидер фракции НДР в Госдуме. В
концептуальном плане философия современного российского
консерватизма была сформулирована в его выступлении на засе-
дании Программной комиссии НДР (апрель 1999 г.).

В основу своей идеологии российские консерваторы положи-
ли три ценности: свободу, развитие и традиции. Ценности рос-
сийских консерваторов в интерпретации В. Рыжкова выглядели
следующим образом: «Общественные: свобода печати, слова,
собрания, митингов, вероисповедания. Вечные... Частная собс-
твенность ставится нами во главу угла всей экономики, в то же
время государство должно железной рукой собирать налоги и бо-
роться с теневой экономикой. Разумеется, государство не опре-
деляет цены и не решает, как и что производить. Низкие налоги
и благоприятные условия для открытия и ведения «своего дела».
Под «своим делом» консерваторы имеют в виду не только пред-
принимательство, но и труд врача, учителя, журналиста — любого
квалифицированного и честного специалиста. Необходимо воз-
вратить в общество высокую деловую этику».

Что касается традиции, то в изложении российских консерва-
торов это: «патриотизм, государство, религия, семья, язык, куль-
тура... И, конечно, история».

Такой взгляд на консервативные ценности был еще раз под-
твержден на VI съезде движения НДР (апрель 1999 г.), утвердив-
шим новую программу движения. На «круглом столе» (июль 1999
г.) отмечалось, в частности, что «знаковые, риторические фигуры
для консерваторов - это «стабильность» и «порядок», которые
помогут защитить «маленького человека». К его нуждам, потреб-
ностям и тревогам всегда апеллировали идеологи консерватизма.

Ценности НДР, к которым В. Рыжков относил, кроме назван-
ных выше, еще и «ценности сильного некоррумпированного го-
сударства, свободной либеральной рыночной экономики и поли-
тических свобод в рамках нормального гражданского общества»,
привлекут, как надеятся НДРовцы, к этому движению избирате-
лей и послужат прохождению их кандидатов в Госдуму.

Таковы постулаты нового российского консерватизма в из-
ложении лидеров НДР. Постулаты, которые, по утверждению

В.Рыжкова, призваны преодолеть «роковое для XX века противо-
речие между демократами и коммунистами».
Преодоление это виделось Рыжкову следующим образом. С
демократами консерваторы сходятся «в признании ценности сво-
боды как величайшей ценности человечества». Однако консерва-
торы «модернизируют эту ценность, говоря, что свобода - это не
тот либеральный фетиш, поклоняясь которому ты можешь быть
разрушителем морали, можешь отрицать все: такой свободы мы
не приемлем... Мы за свободу, основанную на моральном законе.
Мы отнюдь не отрицаем формальную свободу, но считаем, что
формальная свобода должна стоять на очень серьезном нравс-
твенном фундаменте».

С коммунистами у консерваторов всего лишь один пункт
согласия - государство должно быть сильным. Роковое противо-
речие между демократами и коммунистами снимается не только
по двум вышеизложенным моментам, но и через понимание тра-
диции: консерваторы не разрывают «отечественную историю на
куски, подобно либералам, для которых она существует только
до 1917 г., или коммунистам, которые начинают летоисчисление
с Октябрьской революции». Рассматривая российскую историю
как единую, целостную, со всеми ее великими достижениями, ве-
ликими испытаниями и ошибками, консерваторы считают одним
из ее главных принципов - преемственность.

Круг российских консерваторов, конечно же, не ограничи-
вался В. Рыжковым. К числу консерваторов себя относили нема-
ло других политических и общественных деятелей. Один из них-
известный ученый-политолог президент фонда «Политика»
В, Никонов и многие другие.

В постсоветской России действовали и такие консервативные
силы, которые называли себя в той или иной мере наследниками
консерваторов императорской России. Это: «Консервативное дви-
жение России», «Консервативная партия России», «Общероссий-
ский земский союз «Земство»», «Российское земское движение»
и некоторые другие. В их программные цели входило восстанов-
ление консервативных начал российской жизни дооктябрьского
периода, в частности, монархического устройства, роли право-

славной церкви и пр. То представление об идеологии современ-
ного российского консерватизма, которое исповедуется нашими
младоконсерваторами, вполне согласуется с тем, которое отстаи-
вает «Консервативное движение» — предвыборный блок, образо-
вавшийся вокруг Консервативной партии России (КПР) во главе
с Л. Убожко. В начале апреля 1999 г. вокруг этой партии объеди-
нилось около трех десятков партий и движений консервативно-
го толка, заявивших, что они отстаивают следующие ценности:
«человек, семья, здоровье, образование, наука, культура, права
человека, частная собственность, всяческая поддержка отечест-
венных товаропроизводителей, среднего класса, национальных
культурных традиций, законности и порядка».

Специалисты, анализирующие консервативные ценности в
России, выделяют национал-патриотический консерватизм, ци-
вилизационный консерватизм, социал-патриотический консерва-
тизм, номенклатурный консерватизм.

В условиях реального политического процесса современ-
ной России представители указанных политико-идеологичес-
ких направлений могут вступать и зачастую вступают в идейное
и политическое противоборство. Вместе с тем, границы между
различными направлениями современного российского консер-
ватизма весьма подвижны, имеет место широкое заимствование
этими направлениями друг у друга идей и взглядов, постоянное
взаимодействие их идейных установок.

Национал-патриотизм стал исторически первой формой сов-
ременной российской консервативной идеологии; основные его
идеологемы сложились еще в советский период, в 60-е - 70-е
годы, в среде "правого диссидентства". Главным объединяющим
принципом национал-патриотического направления современной
российской консервативной идеологии является русский национа-
лизм. Как организованная политическая сила - с точки зрения фор-
мальной институционализации, а также политического участия
- национал-патриотическое направление современной российской
консервативной идеологии представлено слабо; национал-патри-
отические политические организации малочисленны и реальный
их политический вес невелик. Однако национал-патриотическая

идеология оказала "и оказывает весьма сильное влияние на форми-
рование общественного мнения и политического сознания совре-
менной России, во многом по причине социальной и нравственной
значимости лиц, эту идеологию представляющих: А.И. Солжени-
цын, Л.И. Бородин, В.Г. Распутин, И.Р. Шафаревич и др.

Цивилизационный консерватизм как направление современ-
ной российской консервативной политической идеологии вы-
полняет самую масштабную, стратегическую идеологическую
задачу: главным объектом его охранения является российская (ев-
разийская) цивилизация как целостная социальная система, как
культурно-историческая общность. Уровень теоретической реф-
лексии цивилизационного консерватизма - изначально, принци-
пиально самый высокий - это макроуровень. Отсюда вытекают
его главные инструментальные функции: методологически кор-
ректная идентификация собственной цивилизации; определение
стратегии, форм и методов охранения цивилизации; определение
вызовов и ответов на них собственной цивилизацией на уровне
межцивилизационных отношений.

Социал-патриотическое направление современного российс-
кого консерватизма представлено, по мнению некоторых иссле-
дователей, "идеологией государственного патриотизма" Комму-
нистической партии Российской Федерации (КПРФ). Идеология
КПРФ не является, с точки зрения ортодоксального марксизма-
ленинизма, коммунистической. Анализ идеологии КПРФ позво-
ляет сделать, считают некоторые аналитики, совершенно опреде-
ленный вывод: данная идеология является консервативной.

Идеология КПРФ является модернизированным синтезом
славянофильства, народничества и некоторых элементов марк-
сизма-ленинизма. Приоритетным объектом охранения для со-
циал-патриотизма являются принципы, ценности и социальные
институты российской цивилизации, имеющие коммунитарный
характер.

Идеология КПРФ "осваивает", в первую голову, именно "со-
борнический" сегмент в системе идей российского консерватиз-
ма и, вместе с тем, органично включает в себя и другие основные
идеи российской консервативной идеологии.

Идеология КПРФ - это версия немарксистского, националь-
ного, надклассового, надсословного, многоукладного, "почвен-
нического", "соборнического" - консервативного социализма.

Идеология КПРФ является прямой наследницей идеологии
советского национал-большевизма, национал-коммунизма, одна-
ко в значительно обновленной, полностью модернизированной
версии. Социал-патриотизм является наиболее масштабной и
значимой политико-идеологической силой современной России.

Номенклатурный консерватизм является комплексом идейно-
политических установок достаточно крупного сегмента правящей
элиты современной России. По характеру своих идеологем номен-
клатурный консерватизм ориентируется на либеральный консер-
ватизм, но до реального их соответствия далеко. Приоритетным
объектом охранения этого направления российской консерватив-
ной идеологии является собственно социальная стабильность, со-
хранение которой, в понятиях данного политико-идеологического
направления, возможно только при условии проведения социаль-
но-экономических реформ в рамках собственной цивилизацион-
ной идентичности, без революционных потрясений.

Социальная стабильность рассматривается правящим клас-
сом как главное условие сохранения своего высокого социально-
го статуса. Природа номенклатуры как правящего класса России
имеет консервативный характер, обусловленный автохтонной со-
циальной средой, порождающей власть; в случае отхода номен-
клатуры от автохтонной культурно-цивилизационнои идентич-
ности его эволюция по направлению к консерватизму неизбежна;
такая эволюция носит объективно обусловленный и неустрани-
мый характер.

Идеология номенклатурного консерватизма сформировалась
во многом за счет заимствования идей консервативной оппозиции
постсоветской России. Номенклатурный консерватизм является
слабой версией либерального консерватизма, в значительной сте-
пени мимикрией под либеральный консерватизм. В перспективе
возможно развитие номенклатурного консерватизма в либераль-
ный консерватизм.

Консервативная идеология в процессе своего становления и
развития уже превратилась в один из основных, системообразу-

ющих элементов в политической системе современного российс-
кого общества. Главная функция идеологии российского консер-
ватизма заключается в идеологическом обеспечении духовной,
политической и экономической независимости России как само-
достаточной культурно-исторической общности. Политические
раеалии современного миропорядка дают убедительные основа-
ния утверждать о сохранении на планете в длительной истори-
ческой перспективе совокупности конкурирующих цивилизаций.
В связи с этим реализация консервативной идеологии в полити-
ческих доктринах, законах, системах пропаганды и т.п. является
объективно неизбежной.

Благодаря масштабному влиянию консервативной идеоло-
гии на российский политический процесс в течение 90-х годов
произошла существенная трансформация идеологии российской
властвующей политической элиты, а также общероссийской по-
литико-идеологической парадигмы в целом из космополитичес-
ки-либеральной в национально-государственническую, консерва-
тивную.

Наиболее сильное влияние на процесс такой трансформа-
ции оказало социал-патриотическое направление современного
российского консерватизма. Логика российского политического
процесса неизбежно приводит в конце концов к тому, что консер-
вативная идеология начинает определять его характер и содержа-
ние, в силу ее укорененности в собственном цивилизационном
пространстве, адекватности собственной цивилизации. Проведе-
ние реформ, направленных на построение в России демократи-
ческого, социально ориентированного общества возможно только
при опоре на собственную традицию. Эффективные реформы в
России могут иметь только консервативную природу.

Конечно, надо признать, что за немногим более чем десяти-
летнюю историю своего существования современная российская
консервативная идеология консолидировалась, приобрела собс-
твенное лицо, четко просматриваются ее контуры, определились
ее основные направления, она в целом оформилась в устойчивую
идеологическую систему, Консервативная идеология преврати-
лась в масштабную, серьезную политическую силу, оказываю-

щую существенное влияние на современный российский полити-
ческий процесс.

Однако окончательной ее "легитимации", закрепления в мас-
совом политическом сознании как объективно сформировавшей-
ся, значимой и влиятельной политической силы пока не произош-
ло. Консервативные идеологемы разорваны, растащены по всему
российскому политико-идеологическому пространству, фраг-
менты и целые блоки консервативной идеологии используются
в текущих, конъюнктурных политических интересах партиями и
движениями, зачастую преследующими цели, прямо противопо-
ложные консервативным идеалам.

Несмотря на завоевание консервативной идеологией значи-
тельной части российского политического пространства, реаль-
ное и очень весомое ее воздействие на политический процесс
пока не происходит.

4. Социал-демократизм - одно из направлений
российской политической мысли и практики
Социал-демократизм - одно из направлений социальной мыс-
ли и политической практики XX века, в основе которого лежит
концепция "демократического социализма", где главными цен-
ностями провозглашены - свобода, социальная справедливость и
солидарность.

Содержание этой концепции можно свести к следующему:

· социализм, в понимании социал-демократов, это не обще-
ственный строй, а бесконечный процесс развития в сторону об-
щественного идеала;

· в обществе должна быть смешанная экономика и осущест-
вляться государственное регулирование рыночными отношениями;

· социал-демократы исходят из отрицания любой диктатуры
как формы политической власти, проявляют приверженность де-
мократическому парламентаризму;

· профсоюзы обязаны участвовать в разработке национальной
экономической политики, а трудящиеся имеют право участвовать
в принятии решений на уровне предприятий и компаний;

· требуется провести национализацию ряда крупных про-
мышленных предприятий и ввести контроль государства за де-
ятельностью ТНК;

· предстоит обеспечить минимальный уровень равенства
граждан в сфере образования, здравоохранения, культуры и ин-
формации;

· следует разработать особое законодательство по экологи-
ческой защите населения;

· всемерно содействовать укреплению политической ста-
бильности в мире.

Решающим  условием  утверждения   справедливого  обще-
ственного   строя   социал-демократы   считают   осуществление
подлинной демократии. Политическая демократия должна обес-
печить реализацию всех прав и свобод граждан, гарантировать
существование парламентской системы, многопартийности, пра-
ва на оппозицию, на реальное участие граждан в управлении
общественными делами. Цели демократического социализма -

подчеркивают его сторонники, — должны достигаться мирными
средствами, путем постепенной эволюции общества, с помощью
реформ и классового сотрудничества.

В мире к началу 90-х годов существовало более 80 социал-
демократических партий, 70 из них объединены в "Социнтерне".
У власти на рубеже 80-90-х годов стояли социал-демократичес-
кие партии Австрии, Испании, Португалии и некоторых других
стран. Лидеры международной социал-демократии уверены в
том, что у социализма есть шанс стать заметной политической
силой XXI века.

Анализ программных установок современных российских
партий и движений показывает, что в разноликом спектре поли-
тических альтернатив, стоящих перед российским обществом и
осознаваемых политической элитой, определенное место занима-
ют и социал-демократические идеи.

Социал-демократия в нашей стране имеет за своими плечами
достаточно богатую традицию, прерванную, однако, коммунис-
тической диктатурой. Разрозненные организации РСДРП и Пар-
тии социалистов-революционеров (ПСР) существовали в России
до самого «большого террора», отдельные члены ЦК РСДРП (Б.
Богданов, К. Гвоздев, В. Иков), пройдя через ГУЛАГ, дожили до
«оттепели», несколько рядовых членов - до начала 1990-х гг. В
эмиграции деятельность Заграничной делегации РСДРП продол-
жалась до 1951 г. Последняя эмигрантская группа эсеров (в Нью-
Йорке) прекратила деятельность в начале 50-х гг.

Можно утверждать, что процесс генезиса российского соци-
ал-демократического движения в начале XX века и становление
современной социал-демократии России имеют общие идеологи-
ческие и теоретические корни.

Однако современная российская социал-демократия в ус-
ловиях российских реалий далеко ушла от своих исторических
предшественников и в теории, и в политической практике. Пре-
жде всего, это касается таких вопросов, как критическое отно-
шение к коммунистической (а у части социал-демократов даже
к социалистической) идеологии; отрицание классовой борьбы и
признание необходимости сотрудничества классов, ориентация

на широкие слои «нового среднего класса» и всех трудящихся;
признание необходимости эволюционных преобразований в об-
ществе, вместо революционных; безусловное признание парла-
ментаризма как универсальной ценности; отрицание принципа
демократического централизма как основы организационного
построения партии, курс на создание кадровых, а не массовых
политических партий; приоритет при создании коалиций союзам
с партиями либеральной направленности.

Современная российская социал-демократия, появившаяся в
конце 80-х годов, имела целый ряд черт, присущих всем постсо-
ветским партийным образованиям.

Отличительные особенности происходивших в России пере-
мен заключались в том, что определяющую роль играли отнюдь
не настроения и действия мобилизованных масс. Российское об-
щество в значительной своей части унаследовало из собственного
советского прошлого чрезвычайно причудливую и не имеющую
аналогов смесь ценностей и установок государственного патер-
нализма, и так называемой социалистической демократии, иде-
ализированный образ которой вносил своеобразные аберрации в
представления о демократическом идеале, нормах и ценностях, о
целях демократического транзита, его направлениях, критериях
оценки его результатов.

Для российской политической системы 90-х годов была ха-
рактерна фрагментарность политического поля, сочетавшаяся с
неопределенностью идеологических ориентиров политических
партий. На специфическую идеологическую «размытость» соци-
ал-демократии накладывалась специфическая размытость и рос-
сийского политического поля. Следствием такой размытости «в
квадрате» явилось появление большого количества партий и дви-
жений, взявших на вооружение социал-демократические идеи.

История современной социал-демократии в России нача-
лась ещё в период перестройки, когда социал-демократические
(демократически социалистические) тенденции начали открыто
формироваться как внутри КПСС, так и в новом общественном
(«неформальном») движении.

Первыми серьезными шагами к оформлению общенацио-
нальных социал-демократических организаций стали создание

Социал-демократической Ассоциации СССР (провозглашена в
июле 1989 г., учредительный съезд в январе 1990 г.) и Демократи-
ческой платформы в КПСС (январь 1990 г.).

Первой российской партией и первой организацией в рас-
сматриваемой части политического спектра стала Социал-демок-
ратическая партия Российской Федерации (СДПР), основанная в
начале мая 1990 г. активистами различных социал-демократичес-
ких организаций (действовавших под крышей Социал-демокра-
тической Ассоциации СССР) из 94 городов России.

СДПР заняла жестко антикоммунистическую позицию и
рассматривала себя как часть общедемократического движения
против монопольной власти КПСС. Это несколько смазывало
собственно социал-демократическую специфику партии и впос-
ледствии стало источников серьезных внутренних трений. Вско-
ре после учреждения СДПР в партии стали оформляться течения
на идейно-политической основе («социально-либеральное», «ле-
вое» и «левоцентристское»). Одновременно начали подспудно
вызревать три тенденции по вопросу политической позиции и со-
юзов, не вполне совпадающие с идейно-политическими линиями
раздела. Одна из этих тенденций тяготела к максимально тесному
блоку с либеральными и общедемократическими течениями и к
более или менее полной поддержке российской власти, иденти-
фицируемой с именем Б.Н. Ельцина. Вторая ориентировалась на
формирование блока «левой демократии» при активном участии
социальных организаций (прежде всего, профсоюзов) и гражданс-
ких инициатив, соответственно по мере нарастания авторитарных
тенденций в российской власти сторонники этой тенденции ухо-
дили в оппозицию к власти. Наконец, все громче заявляли о себе
«изоляционисты», считавшие СДПР «единственной подлинно со-
циал-демократической организацией» (в предельном выражении -
единственной организацией, не поддающейся манипулированию
со стороны властей). Эти измерения, в основном, и определяли
внутреннее деление СДПР на группировки и те расколы и полу-
расколы, которая партия пережила в ходе своей истории.

Параллельно развивались процессы дивергенции внутри
КПСС. Вышедшая из нее после XXVIII съезда часть Демокра-

тической платформы в ноябре 1990 г. оформилась как Респуб-
ликанская партия Российской Федерации (РПРФ), которая в тот
период претендовала на соединение социал-демократических и
либеральных ценностей. Сразу же встал вопрос об объединении
СДПР и РПРФ. В ряде регионов до конца 1991 г. существовали
объединенные на конфедеративной основе организации СДПР и
РПРФ, на съездах народных депутатов СССР и РСФСР, в Ленсо-
вете и т.д. действовали объединенные фракции. Однако эволюция
РПРФ на позиции «классического» либерализма сняла вопрос об
объединении. Несогласное с поправением крыло РПРФ в конце
1991 г. оформилось как Российская социально-либеральная пар-
тия (РСЛП), которая на своем III съезде (апрель 1996 г.) приняла
решение об объединении с СДПР - вопрос упирается в незавер-
шенность кризиса и внутренних расколов в последней.

Летом 1991 г. прошла вторая волна создания организаций
выходцами из КПСС, более или менее последовательно претен-
дующих на социал-демократическую нишу. Было создано верху-
шечное Движение демократических реформ (ДДР), просущест-
вовавшее сравнительно недолго и так и не определившее четко
своей позиции. В августе 1991 г. была учреждена Демократичес-
кая партия коммунистов России (ДПКР); с октября 1991 г. На-
родная партия «Свободная Россия» (НПСР); с мая 1994 г. Рос-
сийская социал-демократическая народная партия (РСДНП) - до
ее раскола весной 1995 г. партия была «двуглавой», возглавляясь
председателем без четко очерченных функций А. Руцким и пред-
седателем Правления В. Липицким.

В октябре-декабре 1991 г. активисты и функционеры запре-
щенной после августа 1991 г. КПСС, ориентированные на опуб-
ликованный летом того года «горбачевский» проект программы
КПСС «Социализм, демократия, прогресс», учредили Социалис-
тическую партию трудящихся (СПТ). Она вплоть до «учреди-
тельно-восстановительного» съезда КПРФ (февраль 1993 г.) яв-
лялась временным пристанищем для многих коммунистических
активистов. По принципиальным соображениям СПТ активно
защищала в Конституционном суде РФ неправомерность запрета КПСС.

Первая половина 1992 г., несмотря на начавшиеся «радикаль-
ные реформы», оказалась периодом максимума влияния социал-
демократических организаций. СДПР и НПСР, соперничавшие
между собой, оказались «полуправительственными» партиями.
Члены СДПР - народные депутаты РФ пользовались авторитетом
в демократическом крыле депутатского корпуса, ряд ее лидеров
занимали ответственные посты в органах представительной и
исполнительной власти. Так, член Президиума СДПР О. Румян-
цев занимал важный пост секретаря Конституционной комис-
сии РФ, по рекомендации СДПР Министром труда был назначен
А. Шохин (он не был членом партии), П. Кудюкин работал за-
местителем Министра труда; несколько активистов СДПР зани-
мали ответственные посты в регионах. Лидер НПСР А. Руцкой
был вице-президентом, партия располагала одной из крупнейших
фракций на Съезде народных депутатов РФ, ее члены занимали
несколько министерских постов. СПТ играла видную роль в фор-
мировавшейся «объединенной» («право-левой») оппозиции.

Однако пик влияния был одновременно и началом кризиса.
Участие в исполнительной власти, на деятельность которой со-
циал-демократы могли оказывать лишь незначительное влияние,
привело к резким разногласиям как между СДПР и НПСР, так и
внутри партий. Последняя с конца 1991 г. начала дрейф в оппози-
цию, став летом 1992 г. частью умеренно оппозиционного блока
«Гражданский союз». СДПР пыталась разрешить противоречия
принятием на IV съезде (май 1992 г.) концепции «ответственного
взаимодействия» с правительством, предлагая ему существенные
коррективы по ряду направлений политики (социальная полити-
ка, приватизация, антимонопольная политика).

К политическим разногласиям в СДПР добавились личные,
отчасти связанные с эволюцией позиции одного из ее «истори-
ческих лидеров» - О. Румянцева. Осенью 1992 г. он, не выходя из
СДПР, создал новую организацию - Российский социал-демокра-
тический центр (РСДЦ), к которому присоединились некоторые
видные деятели «правого» крыла СДПР, недовольные переходом
руководства в партии после отставки с поста ее председателя
Б. Орлова к представителям «левоцентристского» течения (И-
Аверкиев, П. Кудюкин и др.)

СПТ б 1992 г. выступила инициатором создания Конгрес-
са левых демократических сил - попытки объединить широкий
спектр левых от части коммунистов до социал-демократов. В ко-
нечном счете СПТ оказалась в положении курицы, высидевшей
утиное яйцо - после восстановления КПРФ она потеряла около
90% своего членского состава, одновременно оказавшись своего
рода инкубатором политических кадров - выходцами из СПТ яв-
ляются многие лидеры КП РФ, Аграрной партии России, лидер
СПР И. Рыбкин и др.

Затяжной общеполитический кризис в России 1992-1993 гг.
еще более усложнил ситуацию в социалистическом и социал-
демократическом движении. СДПР и НПСР оказались глубоко
внутренне разделены по отношению к противостоянию между
Президентом и депутатским корпусом.

На V съезде СДПР (май 1993 г.) кризис вылился в полную
смену руководства (председателем был избран А. Голов) и его
политической линии. Часть активистов и организаций СДПР, не-
согласных с решениями съезда, оформились во фракцию «Объ-
единенные социал-демократы» (ОСД), по принципиальным воп-
росам проводившую самостоятельную политику. Это проявилось,
в частности, в сентябре-октябре 1993 г., когда руководство партии
с некоторыми оговорками поддержало государственный перево-
рот, а фракция ОСД резко осудила его и выступила в поддержку
«нулевого решения».

НПСР в октябре 1993 г. покинула группа Г. Водолазова -
Б. Капустина вместе с большинством Московской организации,
возникли серьезные разногласия между председателем НПСР
А. Руцким, ставшим символом радикального противостояния
Б. Ельцину, и председателем Правления НПСР В. Липицким,
сторонником «нулевого решения» (одновременные перевыборы
Президента и депутатского корпуса). За «нулевое решение» вы-
ступили и ОСД (дополнив его возможностью созыва Учредитель-
ного Собрания). Серьезным испытанием для НПСР оказалась и
приостановка ее деятельности после штурма Белого дома - завер-
шился отход от партии тех активистов, которые воспринимали ее
как часть «партии власти».

На выборах в Государственную Думу 1993 г. СДПР в лице ру-
ководства выступила одним из учредителей блока «Яблоко», что
дало партии два депутатских мандата. ОСД безуспешно пытались
создать левоцентристский блок с участием РСДЦ, Партии труда
(ПТ), части активистов НПСР и Молодежного движения в под-
держку НПСР, ряда профсоюзов (ретроспективно это оказалось
первым шагом к созданию РСДС). Члены НПСР распределились
по спискам «Гражданский союз» и «Новые имена», избранным
по одномандатному округу оказался только В. Липицкий. СПТ
совместно с Союзом возрождения России (предшественник Конг-
ресса русских общин), Союзом казаков и Союзом нефтепромыш-
ленников сформировала блок «Отечество» (не собрал подписи и
не был зарегистрирован). Здесь проявилась склонность руководс-
тва СПТ к блокированию с националистическими и корпорати-
вистскими силами.

1994 г. открыл период перестройки рядов социал-демократов
и социалистов, не завершившийся до сих пор.

Сразу после выборов в Государственную Думу 1993 г. нача-
лись переговоры между НПСР, фракцией ОСД в СДПР, ПТ, РСДЦ
и представителями руководства Федерации независимых профсо-
юзов России (ФНПР) о создании «Российского союза труда» как
организации «лейбористского» типа, представляющей профсою-
зы на политическом уровне. В конечном счете они вылились в уч-
реждение Российского Социал-демократического союза (РСДС)
в октябре 1994 г. Сопредседателями его стали В. Липицкий
(РСДНП), А. Оболенский (СДПР) и И. Юргенс (первый замести-
тель председателя Всеобщей конфедерации профсоюзов).

К осени 1994 г. «полураскол» СДПР привел к тому, что с раз-
рывом чуть больше месяца прошли два съезда СДПР, сформиро-
вавшие два руководства - во главе с А. Оболенским и А. Головым.
Первое из них активно участвовало в создании и деятельности
РСДС. Обе части партии заявляли о стремлении к формированию
широкого блока (в перспективе - единой организации) социал-де-
мократических сил. Однако если одна часть СДПР (Оболенского)
видела этот блок как безусловно оппозиционный по отношению к
режиму и стремилась к реализации «лейбористского проекта», то

другая часть СДПР (Голова) готова была к блокированию с про-
режимными фигурами, которых пытался объединить вокруг себя А.Яковлев.

Последний в сентябре 1994 г. организовал подписание широ-
им кругом политиков заявления о необходимости создать «Объ-
единенное движение социал-демократов», претендуя на сплоче-
ние под своим руководством всех социал-демократов. Проект,
активно поддержанный Администрацией Президента, вылился
в феврале 1995 г. в учреждение Российской партии социальной
демократии (РПСД). На выборах в Государственную Думу 1995
г она участвовала в блоке Е. Гайдара «Демократический выбор
России - Объединенные демократы», на президентских выборах
безоговорочно поддержала Б. Ельцина, вошла в коалицию кон-
сервативных и либеральных партий.

В начале 1995 г. возникла Партия самоуправления трудящихся
(ПСТ) во главе с известным офтальмологом С. Федоровым. Она
основывает свою идеологию на своеобразной версии антиэтатист-
ского самоуправленческого социализма. Среди руководителей ПСТ
- бывший член ЦК КПРФ марксист Б. Славин и старый диссидент,
еще с конца 50-х годов пропагандирующий идеи самоуправленчес-
кого социализма, П. Абовин-Егидес. На думских выборах 1995 г.
ПСТ получила 3,98% голосов - лучший результат среди социалис-
тических и социал-демократических организаций.

Весной 1995 г. произошел раскол между сторонниками
А. Руцкого и В. Липицкого в РСДНП, в марте-апреле были прове-
дены два III съезда. Судебная тяжба о праве на название не завер-
шена до сих пор, однако «руцкистская» часть провела в декабре
1996 г. IV съезд партии, переименовавший ее в Социал-патрио-
тическую партию «Держава». Крыло В. Липицкого сосредоточи-
ло свою деятельность в РСДС, где продолжают работу и многие
активисты СДПР. РСДС - единственная из российских организа-
ции социал-демократической и социалистической ориентации,

поддерживающая устойчивые контакты с Социнтерном (статус
постоянного гостя на всех его мероприятиях).

Под давлением местных партийных организаций VII съезд
СДПР (сентябрь 1995 г.) состоялся как объединительный, однако

политически партия осталась расколотой, что проявилось в ходе
выборов в Государственную Думу 1995 г., когда ее члены балло-
тировались по 5 (!) спискам. Основными из них были блок «Вера,
труд, совесть», не сумевший набрать 200 тыс. подписей, необ-
ходимых для регистрации, блок «Социал-демократы» (РСДС-
Российское движение демократических реформ-Молодые соци-
ал-демократы России), получивший 0,13% голосов, и «Яблоко»
(прошли 5 депутатов-членов СДПР).

Стремясь преодолеть углубление внутреннего кризиса СДПР,
Парламентская группа СДПР и активисты ряда региональных и
территориальных организаций выступили с инициативой созыва
VIII внеочередного съезда, который состоялся 12 декабря 1996 г.
Сформировано новое руководство, объединившее сторонников
прежде соперничавших течений А. Голова и П. Кудюкина - А. Обо-
ленского. Однако ряд организаций и большинство старого руко-
водства результатов съезда не признали и предпринимают попытки
провести свой VIII съезд. Судьба СДПР остается неясной.

На подходах к избирательной кампании в Госдуму 1995 г.
возник целый спектр объединений и блоков, претендующих на
«левоцентристскую» нишу, часть из них стала основой для пар-
тий и движений, созданных уже в 1996 г.

Так, на основе части структур «Блока Ивана Рыбкина» в
апреле 1996 г. была создана Социалистическая партия России
(СПР), которая поддержала на президентских выборах Б. Ельци-
на и в ходе региональных выборов выступала как часть «партии
власти». Ближайшие союзники (в рамках Всероссийского демок-
ратического союза) - Движение «Вперед, Россия!» Б. Федорова и
Партия российского единства и согласия С. Шахрая.

На основе блока «Мое Отечество» в апреле 1996 г. кандида-
том в президенты М. Шаккумом была создана Социалистическая
народная партия России (СНПР). После выборов она не проявля-
ла заметной активности, но в марте 1997 г. начала издание ежене-
дельника «Социалистическая Россия».

Весьма незначительную активность демонстрирует и Союз
труда (СТ), созданный в августе 1995 г. как движение «Профсо-
юзы России - на выборы» (переименован в марте 1996 г.). Реаль-

но СТ полностью зависит от руководства ФНПР. В большинстве
регионов его организации существуют формально, не проявляя
никакой активности. В общеполитических вопросах руководс-
тво СТ (председатель - В. Гончаров, одновременно заместитель
председателя ФНПР) занимает выжидательную позицию. После
выступления мэра Москвы Ю. Лужкова перед профсоюзным ак-
тивом в сентябре 1996 г. с заявлением, что нужно создавать со-
циал-демократическую партию, опирающуюся на профсоюзы,
ожидалось, что это приглашение СТ к тесному сотрудничеству,
однако инициатива пока что не получила развития.

В феврале 1996 г. было учреждено Общественно-политичес-
кое движение «Социал-демократы» (СД) на основе Российского
движения демократических реформ (создано в 1992 г. во главе с
Г. Поповым как праволиберальная организация). Какой-либо ак-
тивности не проявляет.

Движение за новый социализм (ДНС) - создана в декабре 1996 г. как объединение «Союза реалистов», СПТ, Конструктив-
но-экологического движения «КЕДР» и Союза социалистической
молодежи России (молодежная организация СНПР). В феврале 1997 г. состоялся I съезд ДНС.

«Союз реалистов» во главе с бывшим руководителем Адми-
нистрации Президента, ныне главой Государственной инвестици-
онной корпорации Ю. Петровым был создан в марте 1995 г. на
основе элитного политического клуба «Реалисты» и ряда микро-
партий (кроме того, в создании «Союза реалистов» участвовали
некоторые региональные организации РСДНП). Предложения за-
явить о социал-демократической ориентации «Союза реалистов»
не были приняты учредительной конференцией. Тем не менее, с
весны 1996 г. Ю. Петров начал активные консультации с различ-
ными организациями и лицами, которые и завершились создани-
ем ДНС. На выборах в ГД 1995 г. «Союз реалистов» принимал
участие в составе «Блока Ивана Рыбкина», на президентских вы-
борах поддержал Б. Ельцина.

Российская социал-демократия 90-х годов заявляла с само-
го начала о «духовном родстве» с западноевропейской социал-

демократией. Однако попытки напрямую сопоставлять позиции

российских организаций с принципами международной социал-
демократии являются затруднительными. Во-первых, суть совре-
менной социал-демократии не сводима к стокгольмской «Декла-
рации принципов Социалистического Интернационала» и даже
ко всему корпусу документов, принятых двадцатью Конгрессами
Социнтерна. Во-вторых, даже буквальное переписывание доку-
ментов Социнтерна в программах российских организаций не
гарантирует, что их реальная политика соответствует деклариру-
емым принципам. В-третьих, всегда остается проблема примене-
ния общих принципов к национально-специфичной обстановке,
на что можно списать что угодно. Наконец, существует проблема
плохой информированности российских политиков о принципах
и практической деятельности современного международного со-
циалистического движения.

Современное состояние политической системы России и
внутренние проблемы социал-демократии неблагоприятно ска-
зывались и сказываются на социал-демократическом движении,
которое характеризуется раздробленностью, теоретической и
идеологической зависимостью от опыта западноевропейской со-
циал-демократии, неопределенной социальной базой, отсутстви-
ем осознанного стремления к восстановлению российской соци-
ал-демократической традиции.

Современное состояние партий социал-демократической
ориентации обусловлено рядом факторов (проблем), препятству-
ющих развитию и закреплению на политической арене, превра-
щению во влиятельную политическую силу партий этого типа:

1. Ориентация на западноевропейскую модель социал-де-
мократии, как существенная отличительная черта российских со-
циал-демократических организаций, главный принцип их иден-
тификации и самоидентификации.

2. Явная переоценка в 1990-1992 гг. социал-демократами
гибкости и подвижности общественного сознания и масштабов
происшедших в общественном сознании перемен в части, касаю-
щейся отношения к социалистическим ценностям. События пока-
зывают, что социалистические ценности, ненадолго уйдя в глубь,
вновь возвращаются и требуют своего выражения, артикуляции.

3.
Переоценка либеральных потенций российского общества,
приведшая социал-демократов к стратегической направленности

на опыт части западноевропейской социал-демократии, близкой
к социал-либерализму.

4. Довольно туманное представление о своей социальной
базе Отсутствие четкой ориентации на конкретные социальные
силы не позволяет социал-демократам достичь успехов в полити-
ческой деятельности.

5. Последовательно антикоммунистическая линия большей
части социал-демократов, приведшая их к небольшому тактичес-
кому успеху (около 5% населения, поддерживающих социал-де-
мократов в 1990 году), в стратегическом плане на фоне происхо-
дящих в стране событий оказалась несостоятельной.

6. Растущее национальное самосознание россиян, укорене-
ние устойчивого мнения об уникальности и самобытности судь-
бы России, несводимости ее к опыту других, особенно западных,
стран привело к возникновению объективного противоречия
между прозападнически ориентированными социал-демократи-
ческими организациями (статусный «интернационализм» соци-
ал-демократии) и усиливающейся тенденцией в обществе к осоз-
нанию уникальности российского пути развития.

Таким образом, формирование социал-демократической час-
ти политического спектра России не только далеко от завершения,
но до сих пор невозможно определить, какие из существующих
организаций могут стать центрами кристаллизации.

Авторитет, статус и политические успехи современной рос-
сийской социал-демократии в условиях политического плюрализ-
ма напрямую зависят от разработки собственных теоретических
принципов и практических методов достижения политических
целей.

Можно выделить   ряд особенностей программы социал-де-
мократов в современных условиях, не претендуя, естественно, на
окончательные выводы и формулировки.

Во-первых, такая программа, не отрицая необходимость ры-
ночных преобразований, должна включать в себя меры по защите
от них природного и культурного (духовного) богатства обще-


ства, представляющего общенациональное достояние страны. То
и другое должно быть по возможности ограждено от власти ры-
ночной стихии, оставаться под покровительством государства и
общественных организаций.

Во-вторых, задача подъема благосостояния и уровня жизни
всех слоев населения должна сочетаться в ней с задачей предо-
ставления каждому человеку, независимо от его имущественного
положения, места проживания и национальной принадлежности,
основных социальных прав, включая право на труд, образование,
медицинское обслуживание, жилище и пр. Особо хотелось бы
выделить право на образование, которое в системе социальных
прав, защищаемых социал-демократией, занимает, примерно то
же место, что и право собственности в либеральной программе. В
индустриальном обществе образование - ничуть не меньшая цен-
ность, чем собственность на материальные условия труда. Оно
позволяет хоть как-то компенсировать неравенство в распределе-
нии собственности, порождаемое рыночной конкуренцией.

В-третьих, для социал-демократии все более приоритетными
должны становиться интересы и запросы людей, занятых пре-
имущественно умственным трудом - инженерно-техническим,
научным, художественным, образовательным, культурно-просве-
тительским и т.д., что, конечно, не исключает ее озабоченности
проблемами, которые волнуют людей физического труда - крес-
тьян и рабочих. Но если последние решаются достаточно традици-
онными (в том числе и для либеральных партий) методами рыноч-
ной экономики в сочетании с социальной политикой государства,
то решение проблем, стоящих перед людьми умственного труда,
требует нестандартных подходов и качественно нового направле-
ния политики. Здесь нельзя ограничиться повышением заработной
платы, различными денежными выплатами и предоставлением со-
циальных льгот. Высокая оплата труда нужна, конечно, и интел-
лектуалам, но, кроме того, они нуждаются и в постоянном вос-
производстве своего культурного капитала, что требует развитой
системы образования и информационного обеспечения.

Если большинство авторов либеральных программ все еще
мыслит в категориях рыночных отношений, остается в   гори-

зонте индустриального общества, то социал-демократы должны
привнести в  политику понятия и ценности постиндустриально-
го и информационного общества, преобразовать в соответствии с
ними свою стратегию и тактику.

В-четвертых, особое внимание в социал-демократической
программе должно уделяться жизни человека в публичной сфере,
тому как и чем он живет в свободное время. Рост политической
активности и гражданской инициативы населения, совершенс-
твование общественной самоорганизации и самоуправления от-
носится к числу ее важнейших пунктов.

В конечном счете, люди должны не только выбирать власть,
но и посильно участвовать в обсуждении и принятии наиболее
значимых для общества политических решений. Именно здесь
следует искать дополнительный ресурс в деле дальнейшей де-
мократизации общества. Прямое участие масс в политике, за ко-
торую ратует социал-демократия, не отменяя представительной
формы власти, позволяет расширить рамки политической жизни,
освободить ее от монополизации частными лицами и властными
элитами, покончить с политтехнологиями, которые, манипулируя
общественным сознанием, навязывают ему свою волю и угодных
им кандидатов на власть. Политика должна стать делом всего
общества, временем для которого как раз и является свободное
время.

Наконец, в-пятых, социал-демократическая программа долж-
на утверждать в обществе главенствующую роль моральных
ценностей, их императивный характер по отношению к любым
соображениям экономической выгоды и политической целесооб-
разности. Духовное здоровье нации - не менее важная вещь, чем
ее материальное благополучие и военная мощь. Кто как не со-
циал-демократы должны противостоять сегодня проповеди амо-
рализма и вседозволенности, неразборчивости в средствах ради
Достижения коммерческого успеха и извлечения прибыли. Не о
введении идеологической цензуры идет речь, а о поддержке тех
сил в обществе, которые озабочены не одной лишь денежной вы-
годой или дешевой популярностью, потакающей дурным вкусам,
но сохранением великих гуманистических традиций националь-

ной и мировой культуры, их внедрением в массовое сознание.
Именно эти силы нуждаются в первую очередь в постоянной под-
держке со стороны государства, должны быть освобождены от
постоянной заботы о своем экономическом выживании.

5. Коммунистическая идеология
на «партийно-политическом поле» России
Постоянным оппонентом социал-демократической политики
и теории выступает коммунистическое движение. Коммунизм (от
лат. communis — общий) как политическая идеология возник в
середине XIX в. Он стал альтернативой и либерализму, и консер-
ватизму. Главное его отличие от них заключается в радикализме.
Коммунисты объявили своей целью уничтожение всех вариантов
старого общественного строя, основанного на неравенстве, и со-
здание нового строя, основанного на социальном равенстве. В
этом состоит антиконсерватизм коммунистической идеологии.

Основоположники этой идеологии К. Маркс и Ф. Энгельс
сформулировали ее основные принципы в работе «Манифест
Коммунистической партии» (1848), которая стала руководством
к действию для радикальной части европейского рабочего движе-
ния XIX — начала XX в. Радикализм этой идеологии и соответс-
твующего ей политического течения заключался в ориентации
на осуществление социальной революции с целью установления
диктатуры пролетариата (неимущего класса), уничтожения с ее
помощью частной собственности, социального неравенства и
построения бесклассового общества, обеспечивающего свобод-
ное и всестороннее развитие каждого индивида.

В этом отношении коммунизм противостоит либерализму,
утверждающему, что индивидуальная свобода основана на час-
тной собственности. Старое государство, основанное на гос-
подстве одних классов над другими, согласно коммунистической
идеологии, нужно заменить общественным самоуправлением.
Демократия для коммунистов означает подчинение меньшинства
(предпринимателей) большинству (трудящимся).

Если обратиться к теоретическим работам советских времен
о  коммунистической идеологии, то там можно прочесть о том,
что эта идеология передовой части населения при социализме и
Идеология подавляющей части населения при коммунизме. Эко-
номической основой коммунистической идеологии является еди-
ная  коммунистическая собственность, которая обеспечивает при-
оритет общественных интересов над личностными и групповыми

и отрицание эксплуатации и угнетения человека человеком в лю-
бых формах Основными чертами коммунистической идеологии
являются: в отношении общества и личности - превалирование
общественных интересов над групповыми и личными, участие
своим трудом каждой личности в укреплении общества, создание
обществом для всех своих членов максимальных возможностей
для удовлетворения материальных и духовных потребностей; в
отношениях личностей - сотрудничество, взаимоуважение, вза-
имопомощь; в отношениях общества и личностей с природой -
полная компенсация наносимого природе ущерба и способство-
вание ее развитию.

Коммунизм - идеология, сутью которой является критика
капиталистических отношений с позиций отрицания частной
собственности, с позиций коллективизма. Политические идеи
коммунистической идеологии базируются на безграничной вере в
теорию прогресса, на мессианской трактовке роли рабочего клас-
са в обществе, на утопическом понимании природы человека, на
вере в историческую неизбежность революционной замены капи-
тализма социализмом.

Её основные принципы: уничтожение частной собственнос-
ти и переход к государственной, централизованное планирова-
ние, приоритет коллективных и государственных интересов над
интересами личности, руководящая роль рабочего класса и ком-
мунистической партии в обществе.

Так, В.И. Ленин, развивая революционную традицию марк-
сизма, взяв в этом учении его наиболее агрессивные черты, раз-
работал учение об этапах социалистической революции, о сломе
«буржуазной государственной машины», «диктатуре пролетари-
ата», партии «нового типа», ведущей общество к «высотам ком-
мунизма». Впоследствии ленинский фундаментализм послужил
основой для возникновения сталинского режима, теоретики ко-
торого, выдвинув идею об усилении классовой борьбы по мере
социалистического строительства, создали идейную основу для
обеспечения общественных преобразований (обобществления
производства, индустриализации народного хозяйства, коллекти-
визации села и т.д.) средствами террора и геноцида гражданского
населения.

История XX в. наряду с общегуманистическим содержани-
ем лозунгов коммунистов выявила и органические пороки этой
идеологии, воспрепятствовавшие, в конечном счете, ее вопло-
щению в современном мире. Так, для индустриального этапа
развития общества неприемлемым оказалось негативное отно-
шение коммунистов к экономическому неравенству индивидов,
к конкуренции и принципам неодинакового вознаграждения за
труд, обусловленных различиями в способностях, образовании
и других характеристиках индивидов. Желая исправить «неспра-
ведливость» общества, коммунисты пытались заменить их ме-
ханизмами нетрудового распределения доходов, политическим
регулированием экономических процессов, признавали необхо-
димым сознательное установление государством принципов и
норм социального равенства. Поэтому в идеологии коммунизма
государство всегда возвышалось над индивидом, сознательное
управление - над эволюционным ходом развития общества, по-
литика - над экономикой.

Во второй половине XX в. появились различные модифика-
ции коммунистической идеологии, отличающиеся от классичес-
кого коммунизма. К их числу можно отнести «еврокоммунизм»,
возникший в индустриальных европейских странах. Он был ос-
нован на отрицании традиционных коммунистических ценностей
и критике опыта СССР и бывших социалистических стран, где
коммунизм был официальной государственной идеологией.

Приверженцы этой идеологии занимали ключевые позиции
в ряде крупнейших коммунистических партий Европы (фран-
цузской, итальянской, испанской). Они отрицали необходимость
установления диктатуры пролетариата и социалистической рево-
люции, пропагандировали реформистский (парламентский) путь
перехода к социализму («врастание социализма в капитализм»),
политический и идейный плюрализм, смешанную (государствен-
но-частную) экономику. Это способствовало сближению их по-
зиций с позициями социалистов и даже созданию «союза левых
сил» во время избирательных кампаний (например, коммунисти-
ческой и социалистической партий Франции в 1981 г.). Вплоть
до распада СССР КПСС вела активную идеологическую борьбу
с этим течением.

Распад системы социализма и уход КПСС с исторической
сцены обострил проблему модернизации коммунистической до-
ктрины. В некоторых странах коммунистические партии пере-
стали существовать (сменили названия или были распущены),
но там, где они сохранились, заметна тенденция к сближению с
социал-демократией. Вместе с тем, действуют группы и партии,
настроенные консервативно, то есть заявляющие о своей вернос-
ти идеологии марксизма-ленинизма.

Кризис коммунистического движения и его идеологий в пост-
советской России происходил на фоне бурного роста коммунис-
тических партий и движений, разрабатывавших свои варианты
коммунистической идеологии и культуры.

На протяжении 1992 г. различными новообразованными ор-
ганизациями коммунистической ориентации неоднократно пред-
принимались попытки восстановления единой компартии, однако
они, как правило, не имели успеха из-за претензий каждой орга-
низации на гегемонию в объединительном процессе.

Первым такую попытку предпринял Всесоюзный комитет
коммунистов во главе с С. Скворцовым. В июле 1992 г. этот ко-
митет провел так называемый "XXIX съезд КПСС". Однако ос-
тальные коммунистические организации России решений этого
съезда не признали.

Другая попытка была предпринята Союзом коммунистов,
лидеры которого, собрав 46 (из более 400 членов) "старого" ЦК
КПСС, провели в июне 1992 г. т.н. "пленум ЦК КПСС", чем вы-
звали протест со стороны прочих коммунистических организа-
ций. На пленуме был образован "Оргкомитет ЦК КПСС", кото-
рый в октябре 1992 г. созвал т.н. "XX партконференцию КПСС",
а 26-27 марта 1993 г. - "XXIX съезд КПСС". Съезд утвердил но-
вое название партии - "Союз коммунистических партий - Ком-
мунистическая партия Советского Союза". Лидером СКП-КПСС
стал бывший секретарь ЦК КПСС, член ГКЧП Олег Шенин.
В мае 1993 г. КПРФ приняла решение о вхождении в СКП-КПСС
на правах ассоциированного члена, а в апреле 1994 г. постановила
"считать себя составной частью Союза коммунистических пар-
тий при сохранении организационной самостоятельности, про-

граммных и уставных документов". После этого пленум Совета
СКП-КПСС 9-10 июля 1994 г. принял КПРФ в свои ряды.

На «политическом поле» новой России действовали раз-
личные коммунистические организации. Назовем некоторые

из них.

Всесоюзная коммунистическая партия большевиков
(ВКПБ). Среди коммунистических организаций, активно дейс-
твовавших в 90-е годы XX века, была «Всесоюзная коммунис-
тическая партия большевиков ВКПБ», созданная сторонниками
Нины Андреевой после роспуска КПСС на основе общества
"Единство" и части "Большевистской платформы в КПСС". Уч-
редительный съезд партии состоялся 8 ноября 1991 г.

Весной 1993 г. ВКПБ приняла участие в "воссоздании" СКП-
КПСС, в августе того же года участвовала в восстановлении
Роскомсовета и учреждении Роскомсоюза.

Принятая на учредительном съезде (8 ноября 1991 г.) про-
грамма ВКПБ декларировала преемственность партии по отно-
шению к ВКП(б) в том виде, в каком та существовала до сере-
дины 50-х гг. Своими программными целями партия объявила: в
социально-экономической области - восстановление "господства
социалистической собственности", "государственной монопо-
лии внешней торговли", "социальных прав трудящихся, гаранти-
рованных Конституцией 1977 г.", "обновление на современном
научном уровне плановой системы хозяйства", "прекращение
насильственной расколлективизации деревни"; в области поли-
тики и идеологии - "восстановление советского государства, вы-
полняющего функции диктатуры пролетариата как органа власти
рабочего класса". ВКПБ долгое время выступала против исполь-
зования "парламентских форм борьбы" и только в начале 1994
г. допустила возможность участия в выборах в органы местного
самоуправления.

Российская коммунистическая рабочая партия (РКРП)
объединила коммунистов-ортодоксов, до августа 1991 г. группи-
ровавшихся вокруг Движения коммунистической инициативы,
ставившего своей целью создание Российской компартии в со-
ставе КПСС на базе Объединенного фронта трудящихся. В ЦК

РКРП вошли В. Тюлькин, А. Сергеев, М. Попов, В. Анпилов, Ю.
Терентьев, Р. Косолапое и др.

В Программном заявлении, принятом учредительным съез-
дом РКРП (23-24 ноября 1991 г.) целями РКРП были названы
"сохранение и укрепление единого государства - СССР", "сохра-
нение и развитие созданного трудом людей единого народнохо-
зяйственного комплекса", "обеспечение Советским государством
социально-экономического развития страны, бесплатного обра-
зования, медицинского обслуживания, легко доступного для всех
жилья". Данные цели, говорилось в документе, могут быть обес-
печены "не парламентами буржуазного типа, а Советами трудя-
щихся, полновластными и в политике, и в экономике".

Под руководством РКРП действовало движение "Трудовая
Россия", объединяющее широкий круг приверженцев ортодок-
сально-коммунистических взглядов и возглавляемое руководите-
лем Московской организации РКРП В. Анпиловым. Кроме членов
РКРП, составивших большинство актива ТР, в движение входили
также представители ОФТ, Союза коммунистов, ВКПБ, Российс-
кого комсомола и других коммунистических организаций.

Союз коммунистов был создан в ноябре 1991 г. на основе ле-
вого крыла "Марксистской платформы в КПСС". Его единолич-
ным лидером вначале являлся Алексей Пригарин. В апреле 1992
г. на I съезде СК было принято решение об образовании Интер-
национального Союза коммунистов, в который, кроме СК, вошли
также Союзы коммунистов Украины и Латвии и Коммунисти-
ческая партия трудящихся Приднестровья. (Интернациональный
СК, впрочем, существовал только на бумаге.) Союз коммунистов
выступил за создание экономической федерации между респуб-
ликами бывшего СССР, разработку "чрезвычайного трехлетнего
плана восстановления экономики", введение государственной
монополии на внешнюю торговлю и пр.

Союз коммунистов явился главным инициатором создания
СКП-КПСС. Под его руководством были подготовлены и прове-
дены "Пленум ЦК КПСС" (13 июня 1992 г.), "XX конференция
КПСС" (10 октября 1992 г.), "XXIX съезд КПСС" (29-30 марта
1993 г.). СК первым стал полноправным членом СКП-КПСС.

А. Пригарин был избран одним из заместителей председателя Со-
вета СКП-КПСС, а в Политисполком Совета СКП-КПСС, кроме
него, вошел также член ЦК СК С. Степанов. Члены СК участ-
вовали в создании КПРФ (решение о выходе активистов Союза
коммунистов из зюгановской компартии было принято только на
II съезде СК в декабре 1993 г.), а также в воссозданном в августе
1993 г. Роскомсовете.

В качестве программных целей Союза коммунистов изначаль-
но были заявлены "социалистическое развитие общества", "ве-
дущая роль общественной собственности на основные средства
производства при использовании различных форм собственности
в сфере услуг и мелкотоварного производства", "регулируемые
рыночные отношения", "разумное сочетание плановых основ
управления экономикой и рынка", "рынок средств производства
и предметов потребления при отсутствии рынка рабочей силы и
капитала", "возрождение советской власти", "создание системы
народовластия, основанной на выборах по территориально-про-
изводственному принципу", "развитие самоуправления".

Российская партия коммунистов (РПК) была наименее
ортодоксальной из всех "левых" компартий, входящих в Роском-
совет. Ее программа, в частности, допускает существование "ог-
раниченной частной собственности". Вместе с тем реальная по-
литическая практика делает РПК малоотличимой от всех прочих
партий-членов РКС.

I съезд РПК (5-6 декабря 1992 г.) принял решение об учас-
тии в оргкомитете по восстановлению Компартии РСФСР, пред-
ставители партии участвовали как в официальном II чрезвычай-
ном съезде Компартии РФ, так и в "параллельном", проведенном
по инициативе РКРП. Часть членов руководства РПК во главе с
К). Беловым и Б. Славиным в феврале 1993 г. перешла в КПРФ.
Представители РПК неоднократно заявляли, что считают себя
коммунистами-реалистами" и избегают "экстремистских край-
ностей других коммунистических группировок".

Союз коммунистических партий (СКП-КПСС). Оргкоми-
тет "XXIX съезда КПСС" ("Оргкомитет ЦК КПСС") был сфор-
мирован 13 июня 1992 г. на совещании 46 членов "старого" ЦК

КПСС, созванного по инициативе руководителей Союза комму-
нистов (в частности, председателем ОК стал член руководства
СК Константин Николаев, а его заместителем - лидер СК Алексей
Пригарин). 10 октября 1992 г. Оргкомитет ЦК КПСС провел "XX
партконференцию КПСС", а 26-27 марта 1993 г. - "XXIX съезд
КПСС". На съезде "воссозданная" партия получила новое назва-
ние: Союз коммунистических партий - Коммунистическая партия
Советского Союза (СКП-КПСС).

Первыми из российских компартий в СКП-КПСС в качест-
ве полноправных членов вступили Союз коммунистов, "Больше-
вистская платформа в КПСС" и "Ленинская платформа" Ричарда
Косолапова (образована внутри РКРП в декабре 1992 г., в феврале
1993 г. перешла в КПРФ). 15 мая 1993 г. на пленуме Совета пар-
тии в СКП-КПСС были официально приняты Союз коммунистов
России, Союз коммунистов Латвии, Компартия Южной Осетии.
Партия коммунистов Киргизии, Компартия Эстонии, Компартия
Казахстана, Компартия Таджикистана и Компартия трудящихся
Приднестровья.

На правах ассоциированных членов в Союз компартий всту-
пили РКРП, КПРФ и Союз коммунистов Украины. На пленуме
Совета СКП-КПСС 9-10 июля 1994 г. в качестве полноправных
членов в СКП-КПСС были приняты КПРФ, КП Украины и Объ-
единенная коммунистическая партия Грузии. На пленуме 12 дека-
бря 1994 г. в качестве полноправных членов в СКП-КПСС вошли
Компартия Азербайджана и Компартия Узбекистана, в качестве
ассоциированного - Союз рабочих Армении. На пленуме 25 мар-
та 1995 г. - РКРП и Компартия Молдовы в качестве полноправных
членов, РПК - в качестве ассоциированного.

В начале июля 1995 года была принята Программа СКП-
КПСС. Программными принципами были объявлены: "отказ от
соглашательства с антинародными правящими режимами"; "ве-
дущая роль государственной собственности"; объединение оп-
позиции на основе признания "необходимости осуществления
ускоренного мобилизационного развития страны"; "стремление
строить союзное государство по принципу "союз народов - фе-
дерация территорий"; "всемерная поддержка вооруженных сил и

правоохранительных органов при их действиях в интересах тру-
дящихся"; "развитие и укрепление традиционных национальных
советских духовных ценностей". Съезд заявил о невозможности
приема в СКП-КПСС представителей социал-демократических
организаций и сотрудничества с националистическими объ-
единениями, которые рассматривались как "орудие провокаций
спецслужб".

Роскомсоюз. Объединение "левых" ("революционных") ком-
мунистических организаций России, противопоставляющих себя
"оппортунистической" КПРФ. Прообразом Роскомсоюза был
Российский координационно-консультативный совет (Роскомсо-
вет), созданный на состоявшейся 8-9 августа 1992 г. встрече пред-
ставителей республиканских и региональных коммунистических
партий, действующих на территории бывшего СССР. В задачу
ему было поставлено проведение объединительной конференции
коммунистов бывшего Союза. В работе Роскомсовета принима-
ли участие представители практически всех российских партий,
образовавшихся "на руинах" КПСС - не только компартий, но и
Социалистической партии трудящихся. Постепенно большинство
в РКС захватили представители СПТ, и Роскомсовет из оргкоми-
тета по воссозданию КПСС превратился в инициативный коми-
тет по воссозданию КП РСФСР. После "восстановления" КПРФ
Роскомсовет прекратил свою деятельность.

Коммунистическая партия Российской Федерации
(КПРФ) самая крупная коммунистическая (и вообще политичес-
кая) партия в Российской Федерации. Гегемония КПРФ в рос-
сийском комдвижении объясняется, очевидно, тем, что в глазах
рядовых приверженцев коммунистической идеологии КПРФ яв-
ляется наиболее "легитимной" наследницей КПСС. Если партии
Роскомсовета отмечены печатью их "неформального" прошлого,
а претензии СКП-КПСС на роль "старой КПСС" отдают некото-
рым самозванством, то Компартии РФ удалось выдержать золо-
тую середину: она сумела, с одной стороны, создать себе имидж
организации, способной ориентироваться в современных россий-
ских реалиях, а с другой - не оборвать нить, связывающую ее с
"доавгустовской" КПСС.

В принятом на II съезде партии (13-14 февраля 1993 г.) Поли-
тическом заявлении говорилось о приверженности КПРФ "идеям
социализма и народовластия". Своими задачами КПРФ ставила
"воспрепятствование капитализации страны", "прекращение на-
сильственной приватизации". Вместе с тем в заявлении содер-
жались такие нехарактерные для ортодоксальных коммунистов
положения как "формирование планового рыночного хозяйства",
"социальная направленность реформ", "оптимальное сочетание
различных форм собственности", "бесплатная передача земли в
бессрочное владение и пользование государственным, коллек-
тивным, фермерским и другим хозяйствам", "заключение нового
межгосударственного договора между странами СНГ".

XXX
Все современные политические идеологии, отражая конфлик-
ты социального бытия, находятся в постоянном развитии. Идео-
логии приобретают новые исторические формы, заимствуя друг
у друга ценностные ориентиры, которые лучше выполняют роль
мобилизации, организации определенных социальных слоев, на-
правляют их социальное действие. Так либерализм становится
«социалистичнее», а социализм - «либеральнее». Консерватизм
усваивает ценности либерализма. Современные идеологии как бы
отступают от одностороннего видения мира, движутся по пути
взаимопроникновения и взаимодополнения. Однако это пока не
приводит к утрате их самоидентичности. В идеологиях отража-
ется и социальный интерес, и поиск более реалистичных и эф-
фективных программ общественного развития. Конкуренция сил,
претендующих на власть, как и конкуренция идеологий - элемент
властеотношений, это мотор политического развития, одна из га-
рантий его демократических тенденций.

Вопросы для самоконтроля
1. В чем заключается сущность политической идеологии?

2. Какова роль политической идеологии в обществе?

3. Каковы важнейшие функции политической идеологии?

4. Что такое уровни политической идеологии?

5. Либерализм — как идейно-теоретическое течение, при-
нципы, цели.

6. Когда либеральные идеи проникли в Россию?

7. Назовите политические партии, объединения, движения
либерального толка в новой России в начале 90-х годов XX века.

8. Каково содержание идеологии современного российского
либерализма, и каковы, в первую очередь, цели либералов?

9. Каковы шансы российского либерализма XXI века?

10. Консерватизм - как идейно-теоретическое течение, при-
нципы, цели.

11. Назовите три разновидности консервативной идеологии.

12. Когда и как произошло возникновение российской кон-
сервативной идеологии?

13.  Чем объясняется интерес к консервативной идеологии в
России в начале 90-х годов XX века?

14.  Кто, по вашему мнению, является одним из основных
идеологов российского консерватизма 90-х годов?

15. Какие ценности положили в основу своей идеологии рос-
сийские консерваторы?

16. Какие организации, движения и партии в России можно
назвать консервативными?

17. На каком основании специалисты, анализирующие кон-
сервативные ценности в России, выделяют национал-патриоти-
ческий консерватизм, цивилизационныи консерватизм, социал-
патриотический консерватизм, номенклатурный консерватизм?
Дайте характеристику каждому из них.

18. Каково, на ваш взгляд, будущее консервативных идей в
нашей стране?

19. Каковы ценности и содержание социал-демократической
мысли и практики?

20. Каково положение социал-демократии в современном
мире?

21. Какова была роль российского социал-демократического
Движения в нашей стране в начале XX века?

22. Каким было начало истории современной социал-демок-
ратии в России? Назовите партии, движения и организации со-
циал-демократического толка в России в первой половине 90-х
годов?

23. Какие факторы (проблемы), препятствующие развитию и
закреплению социал-демократизма на политической арене в на-
шей стране, можно выделить?

24. Каково, на ваш взгляд, будущее социал-демократических
идей в нашей стране?

25. Коммунистическая идеология, её сущность по К. Марксу
и Ф. Энгельсу.

26. Присутствует ли общегуманистическое содержание в
коммунистической идеологии? И какие пороки присущи этой
идеологии?

27. Кризис коммунистического движения и его идеологии в
постсоветской России и рост коммунистических партий и движе-
ний, разрабатывавших свои варианты коммунистической идеоло-
гии и культуры.

28. Назовите коммунистические организации, действовав-
шие на «политическом поле» новой России в 90-е годы XX века.

Тема « Рождение и становление российской
многопартийности в конце XX века»
Вопросы для изучения
1. Партии и многопартийность в СССР на завершаю-
щем этапе его существования.

2. Становление партий и многопартийности в России в
90-е годы XX века.

2.1. Политические партии России в начале 90-х годов XX
века; их классификация и программные установки

2.2. «Многопартийность» в России в 1994-1999 гг.

3. Типология политических партий и характеристика
многопартийности в России в 90-е годы XX века
Историю современной российской многопартийности в 90-е
годы XX века известный специалист Ю.Г. Коргунюк подразде-
ляет на шесть относительно коротких периодов: 1) развитие не-
формальных общественных организаций (1986-88 гг.); 2) период
действия народных фронтов и создания протопартийных структур
(1988-89 гг.); 3) "первая волна" партиобразования (1990-91 гг.);
4) "вторая волна" партиобразования после августовских событий
1991 г. (1991-93 гг.); 5) радикальная ломка сложившейся системы
протопартий в результате политического кризиса 1993 г. и образо-
вания новых политических партий в период деятельности I Госу-
дарственной Думы (конец 1993 - конец 1995 гг.); 6) период после
выборов во II Государственную Думу (с конца 1995 г.).

Другие   исследователи   предлагают   иную   периодизацию:

1)
развитие неформальных общественных организаций, действие
народных фронтов" и протопартийных структур (1986-1990 гг.);

2)
образование партий (1990-1993 гг.); 3) с декабря 1993 г. - функ-
ционирование и развитие политических партий.

Есть исследователи, которые всю историю формирования
Российской многопартийности делят на три этапа. Первый этап
они связывают с процессами демократизации и перестройки со-
ветского общества; второй - с принятием в 1993 году новой Кон-

ституции РФ и введением смешанной пропорционально-мажори-
тарной системы выборов; третий, по их мнению, определяется
реформами политической системы, осуществленными президен-
том В. Путиным, и последними изменениями избирательного за-
конодательства в этой сфере.

На наш взгляд, можно принять любую периодизацию, учиты-
вая, что каждая из них весьма условна. Главное - увидеть тенден-
цию развития.
1. Партии и многопартийность в СССР
на завершающем этапе его существования
Начальным этапом образования современных российских
партийных структур считается период возникновения в советс-
ком обществе неформальных организаций, которые появились в
стране во второй половине 80-х годов XX в., то есть в период
горбачевской «перестройки».

В апреле 1985 г. в советском обществе «сверху» было поло-
жено начало преобразованию социально-политической и эконо-
мической системы СССР. В относительно короткий срок «демок-
ратизация» и «гласность» стали самыми популярными словами и
приобрели большую известность.

Расширяющаяся гласность как проявление политического
плюрализма в форме множественности точек зрения, мнений,
взглядов, явилась важной предпосылкой формирования много-
партийности.

В ходе постепенной поляризации социальных сил СМИ взяли
на себя некоторые функции политических партий. Выражая точку
зрения определённых социальных слоев и групп населения, они
способствовали формулировке и пропаганде их программных це-
лей и задач. Многие из них были формально партийными изда-
ниями, некоторые именовали себя «независимыми», но на самом
деле занимались пропагандой идей и программ определённых
групп интересов и групп давления и стремились воздействовать
на общественное сознание в нужном им направлении.

Надо признать, что деятельность СМИ была в высшей сте-
пени политически профессиональной.  Они создавали эффект

выражения ими интересов достаточно широких слоев населе-
ния хотя за ними стояли относительно небольшие, но хорошо
организованные, финансово состоятельные группы, способные
в случае необходимости поддержать в материальном отношении
соответствующую газету, еженедельник, программу или канал на
телевидении или радио.

КПСС вынуждена была пойти на «внутреннюю перестрой-
ку», согласиться с рождением фракционности в КПСС. И хотя
одни лидеры партии не хотели этого замечать, другие, опасаясь
негативных последствий для себя, явно пытались принизить
опасность для КПСС этого явления, остается фактом, что фрак-
ционеры, прикрываясь различной демократической фразеологи-
ей были выразителями интересов новых появившихся социаль-
ных групп в стране.

Поскольку ключевым фактором при образовании политичес-
ких партий является социальный интерес, то необходимо согла-
ситься с Б.Ф. Славиным, что «полный политический монизм вооб-
ще не возможен, если нет социальной однородности общества».

Не случайно поэтому, что в условиях практически социаль-
ной неоднородности общества именно в КПСС - правящей пар-
тии - стали образовываться так называемые разные платформы.
Не находя возможности реализации своих социальных интересов
в рамках КПСС, фракционеры искали другие пути. Поэтому важ-
ной особенностью процесса формирования многопартийности в
России было то, что в 80-е гг. XX века в КПСС в условиях «пере-
стройки» возникла «демократическая оппозиция» в самой КПСС
как продукт реформизма, к которому призывал М.С. Горбачёв.

Появление платформ в КПСС привело к созданию полити-
ческих структур разной ориентации, многие из которых впос-
ледствии все более дистанцировались от нее и, в конечном итоге,
заявили о полном идейном и организационном разрыве с компар-
тией. В 1990 году в номинально единой КПСС уже были образо-
ваны разные Платформы, в том числе правая «Демократическая
платформа в КПСС» (январь 1990 г.), левоцентристское «Движе-
ние коммунистической инициативы» (январь 1990 г.), цен-
тристская «Марксистская платформа в КПСС» (апрель 1990 г.),

крайне левая «Большевистская платформа в КПСС» (июль 1991
г.). Появление вышеназванных Платформ непосредственно при-
вело к формированию «многопартийности» в КПСС, тем самым
ускорив раскол КПСС.

В то же время внутри этих Платформ тоже существовало раз-
межевание, которое, в конце концов, привело к их организацион-
но расколу. Так, на основе раскола «Демократической платформы
в КПСС» возникли «Демократическое движение коммунистов»
(в ноябре 1990 г.) и «Республиканская партия Российской Феде-
рации» (в ноябре 1990 г.). В 1991 г. в «Марксистской платформе
в КПСС» произошел раскол, следствием которого явилось воз-
никновение новых образований, в том числе «Союза коммунис-
тов», «Российской партии коммунистов» А.В. Крючкова, «РКП -
КПСС» А.А. Пригарина и др.

Итак, новое социальное расслоение, появление новых соци-
альных групп как внутри классов, так и вне их, а, следовательно,
и новых социальных интересов - следующая важная предпосыл-
ка появления многопартийности в нашей стране. К концу 80-х
гг. социологи выделяли как минимум одиннадцать социальных
групп: передовой в профессионально-квалификационном и со-
циально-политическом отношениях слой рабочих; основной (на-
иболее многочисленный) слой рабочих средней квалификации с
обычной технической вооружённостью труда; слой рабочих, раз-
вращённый длительной практикой получения незаработанного
дохода и привыкший давать обществу меньше, чем берёт от него;
колхозное крестьянство; научно-техническая интеллигенция (спе-
циалисты народного хозяйства, учёные естественно-техническо-
го профиля); хозяйственные руководители сферы материального
производства; ответственные работники торговли, бытового об-
служивания населения; мелкие социалистические предпринима-
тели; социальная и гуманитарная интеллигенция (педагоги, вра-
чи, журналисты, писатели, художники, учёные общественного и
гуманитарного профиля и т.д.); ответственные работники аппара-
та политического управления, т.е. партийных, государственных и
общественных органов; политические руководители общества.

Усложнение социальной структуры общества в 70-80-е годы,
выделение различных, неравных по доходам, социальному стату-

су, образованию, стартовым возможностям и т.д. групп населения
обусловили дифференциацию потребностей, интересов, стремле-
ние к формированию различных ценностных систем. Так, В.Ф.
Левичева прямо указывает: «Причины возникновения и массо-
вости подобных самодеятельных объединений следует искать в
усложнении всей социальной структуры нашего общества, рас-
ширении реального многообразия интересов различных социаль-
ных групп».

Тенденция демократизации постепенно приводила к заметно-
му повышению демократического сознания советского народа, к
возникновению многочисленных самодеятельных формирований,
которые в самом начале ставили целью углубление и поддержку
«перестройки».

В то же время в публицистике, прессе, научной литературе
их называли по-разному: неформальные, самодеятельные ор-
ганизации, молодежные группы и объединения, инициативные
организации и т.д. Наиболее частыми были словосочетания, со-
держащие в себе определение «неформальные». Это организации -
«Клуб социальных инициатив», «Демократия и гуманизм»,
«Гражданское достоинство», «Демократическая перестройка»,
«Народное действие», «Мемориал», «Перестройка», «Дельта»,
«Земля и вселенная» и другие.

Возникновение и развитие "неформального общественного
движения" было обусловлено глубинными сдвигами в обще-
ственно-политической жизни. Оно явилось соответствующей
реакцией общества на инициированные "сверху" руководством
КПСС перемены. Неформальные движения поначалу вели рабо-
ту в русле официальной политики. Тогда в их действиях не было
явных признаков организованного протеста против существую-
щей политической системы. Они протекали в таких формах, как
Движение молодежной контркультуры, национально-культур-
ные, экологические объединения и т.п. Своеобразными предте-
чами новых партий, как бы "инкубаторами" будущих полити-
ческих лидеров стали разного рода общественно-политические
кружки и дискуссионные клубы: "Община", "Мемориал", "Па-
мять" и др.

Надо отметить, однако, что на базе этих объединений в даль-
нейшем не возникло ни одной партии. Это свидетельствовало не
только об идеологической расплывчатости их программных уста-
новок, но и о крайне низком уровне организационной культуры их
членов. К тому же у участников этих движений не было особого
желания строить свои отношения на основе жесткой партийной
дисциплины. Считалось достаточным ограничиться атмосферой
товарищества.

Тем не менее, появление во второй половине 80-х гг. боль-
шого количества так называемых «неформальных» объединений,
организаций и движений, которые ставили перед собой задачи,
связанные с решением социальных, экологических и националь-
ных проблем, - является важнейшей предпосылкой формирова-
ния многопартийности.

Необходимо отметить, что первоначально властные структу-
ры КПСС не собирались мешать деятельности неформалов, пос-
кольку были «уверены в своей способности направить активность
масс в русло, подконтрольное КПСС». Более того, сами правящие
круги были рады видеть и открыто одобряли возникновение и де-
ятельность неформалов. В 1986 году на одной из встреч с работ-
никами средств массовой информации М.С. Горбачев указал, что
«многие из наших консервативных проявлений, ошибок и просче-
тов, вызывающих застой мысли и действия и в партии, и в госу-
дарстве, связаны с отсутствием оппозиции, альтернативы мнений,
оценок». Затем М.С. Горбачев даже назвал их «социалистическим
плюрализмом».

Так, при поддержке высшего руководства, количество нефор-
мальных организаций быстро возрастало. По оценке экспертов,
во второй половине 80-х гг. XX века на территории СССР сущес-
твовала достаточно разветвленная сеть неформальных организа-
ций: около 100 всесоюзных, более 200 республиканских и около
800 местных общественных организаций.

Страну буквально захлестнула волна всевозможных обще-
ственных самодеятельных организаций и движений, способных к
массовым действиям: рабочие комитеты, Ассоциации крестьян-
ских хозяйств России, Союз трудящихся Кузбасса, Союз арен-

даторов СССР, союзы кооператоров, профсоюзы кооперативов и
другие. Активно развивались комитеты общественного самоуп-
равления по месту жительства.

Авторы вступительной статьи к сборнику "Новейшие поли-
тические партии и течения в СССР", доктора философских наук
Б.Ф. Славин и В.П. Давыдов утверждают, что "к концу 80-х годов
в стране насчитывалось более 60 тысяч различного рода нефор-
мальных образований, объединений, находившихся в постоянном
движении, изменении". Эти объединения имели периодические
издания, которые на 1 ноября 1989 года включали ежегодно 540-
550 единиц; под их влиянием находилось не менее 20 миллионов
человек взрослого населения страны.

Постепенно всевозможные общественные самодеятельные
организации и движения политизировались; официальные власти
и партаппарат встретили их без понимания, что подтолкнуло не-
формалов к политизации, а затем и формированию на этой основе
политических партий.

Одна из предпосылок формирования многопартийности
- диссидентское движение. Хотя оно вначале не рассматривало
себя в качестве политической оппозиции или партии, исповедова-
ло принципы непартийности, неполитичности, неидеологичнос-
ти, постепенно диссидентская интеллигенция стала втягиваться в
политическую деятельность. Поэтому вполне естественным было
то, что немало представителей этой категории лиц оказалось в
органах государственной власти различных уровней, возглавляя
массовые движения и партии.

Следующая предпосылка формирования многопартийности
кроется в многонациональном факторе страны. Нерешённость
некоторых проблем национального характера способствовала ин-
тенсивному процессу формирования политизированных объеди-
нений, организаций и движений. Новые политические партии,
фронты, движения превратились в существенный фактор в поли-
тической жизни общества в национальных регионах страны.

С лета 1987 года в стране формируются «народные фрон-
ты», многочисленные клубы и ассоциации. Появляются первые
организованные массовые движения под названием "Народный

фронт" в Эстонии, Молдавии, Азербайджане, Москве, Ярослав-
ле. В пределах РСФСР в октябре 1989 г. была предпринята по-
пытка создать "Народный фронт России".

Таким образом, во второй половине 80-х годов XX в. сложи-
лись политические, социально-экономические и социально-пси-
хологические предпосылки для быстрого и широкого формиро-
вания и развития политизированных групп, клубов, ассоциаций
движений, на основе которых происходило образование партий
самых различных политических и идеологических оттенков.

В резолюции XIX партконференции «О демократизации со-
ветского общества и реформе политической системы» была дана
положительная оценка факту возникновения новых обществен-
ных движений. В ней, в частности, отмечалось: «Как позитивное
явление следует рассматривать возникновение в последнее время
ряда новых общественных ассоциаций и объединений, ставящих
своей целью содействие делу социалистического обновления».

В то же время, конференция не высказала своего отношения
к необходимости создания в советском обществе многопартий-
ной системы. И все же, именно после конференции ускорился
процесс создания «протопартий». Эти политические формирова-
ния включали в себя группу идеологов и организаторов, несколь-
ко представителей в парламенте и собственное информационное
издание. Именно тогда, как свидетельствует анализ материалов
о деятельности 362 политизированных групп и объединений,
содержащийся в работе В.Н. Березовского и И.Н. Кротова, обра-
зовалось большинство новых организаций, состоялись их учре-
дительные собрания, были приняты программные и другие доку-
менты, определяющие направления их работы.

При этом надо заметить, что рейтинг КПСС, как показывали
результаты социологических исследований, в то время оставался
еще достаточно высоким. Отмечая общее для страны тяготение к
многопартийности, следует обратить внимание на тот факт, что
даже к середине 1990 г. новые политические институты не об-
рели в глазах населения признаков полноценных политических
партий, отвечающих идеалу многопартийности. Лишь 2,4% рес-
пондентов социологического опроса, проведенного Л. Седовым,

заявляло о своем полном доверии политическим движениям и
10% - о частичном; соответственно 25% выражало частичное и
36% полное недоверие.

За 1988-1989 гг. выросла политизация самодеятельного движе-
ния и на этой основе началось образование политических партий.
В мае 1988 г. Демократический союз (ДС) провозгласил себя
первой партией, оппозиционной КПСС. В своем программном
заявлении ДС отмечал, что «осуждает систему политического
правления, возникшего в октябре 1917 г., отвергает не только ста-
линизм, но и культ Ленина, идеологию ленинизма как фундамент
тоталитарного строя». На первом съезде (в мае 1988 г.) ДС сфор-
мулировал первоначальные задачи, включавшие защиту права
человека, создание представительной демократии на всех уров-
нях, радикальное преобразование экономики на основе свободной
конкуренции различных форм собственности и т.п. Своим поли-
тическим принципом ДС считал «изменение существовавшего
государственного строя революционным, но мирным путем». Но
на пятом съезде ДС некоторые лидеры выдвинули идею «воору-
женного сопротивления массовым убийствам в республиках, где
происходит национально-демократическая революция».

В противовес "Демократическому союзу" во главе с небезыз-
вестной В. Новодворской происходит образование организаций,
которые были привержены ортодоксальной коммунистической
идеологии. В июле 1989 г. был создан "Объединенный фронт тру-
дящихся" во главе с народным депутатом СССР В. Яриным. Он
занял резко негативную позицию по отношению к политическим
и экономическим реформам высшего партийного руководства во
главе с Горбачевым, нацеленным на ослабление единого социа-
листического государства.

В период борьбы за демонтаж коммунистического строя
термин  «либерализм»  часто  использовали  новообразованные
политические силы либеральной ориентации как синоним для
обозначения принадлежности к антикоммунистическим силам.
Одновременно в качестве идеологии либерализм с его ярко вы-
раженной антикоммунистической ориентацией стал базой, на ко-
торой консолидировались оппозиционные КПСС политические

силы российского общества. В мае 1989 г. была учреждена «Ли-
берально-демократическая партия Советского Союза» (ЛДПСС).

В 1989 году либеральное направление пополнили «Союз кон-
ституционных демократов», «Демократическая партия», «Либе-
рально-христианская партия», «Христианско-демократический
союз России», союз «Щит», общество «Мемориал».

В 1990 году организационно оформились наиболее заметные
представители либерального движения - «Партия конституци-
онных демократов», «Конституционно-демократическая партия»,
«Российское христианско-демократическое движение», «Россий-
ская христианско-демократическая партия», «Свободная демок-
ратическая партия России», «Партия свободного труда».

Роль координирующего центра либеральной демократии
стала играть Демократическая партия России (ДПР). На учреди-
тельной конференции этой партии (в мае 1990 г.) и на I съезде (в
декабре 1990 г.) подчеркивалась антикоммунистическая направ-
ленность, а, значит, радикальная оппозиционность ее деятель-
ности. Понятно, что в период «перестройки» лозунг «борьба с
КПСС» объединял все партии и организации демократического
крыла в их стремлении к власти - несмотря на множество разли-
чий по другим вопросам.

Еще в процессе выработки программных документов ДПР
пережила ряд расколов: первый привел к отделению Свободной
демократической партии, второй — к образованию фракции сво-
бодных демократов, с последующим выходом ее из ДПР.

Оба размежевания произошли в процессе выработки идеоло-
гических и организационных принципов деятельности партийных
образований. В принятых, в конечном итоге, программных доку-
ментах подчеркивалось, что ДПР создана для активного противо-
действия попыткам «реставрации прежних порядков». Вместе с
тем, прогнозируя социальные преобразования в обществе, партия
ориентировала своих членов на обеспечение ненасильственного
процесса модернизации России. 

1990 год стал годом активного создания политических партий
в стране. Состоялись учредительные съезды социал-демократи-
ческой партии, ЛДПР, христианско-демократической, конститу-

ционно-демократической, социалистической, республиканской,
монархической партий и других организаций, объявивших о
создании на всесоюзном или российском уровне политических
партий соответствующего направления. Наличие у них програм-
мных документов, уставов, центральных органов и первичных
организаций на местах, фиксированное членство, издание газет,
активная пропагандистская деятельность позволяют сделать вы-
вод о перерастании в 1989-1990 годах политизированных обще-
ственных объединений в партии. Объединение нескольких поли-
тических организаций в единую партию считалось эффективным
способом создания партийной структуры.

В июне 1990 г. образовался «Центристский умеренно-ра-
дикальный блок» на основе нескольких партий и организаций,
включающих в себя «Либерально-демократическую партию Со-
ветского Союза» - ЛДПСС, «Российский демократический фо-
рум», «Конституционно-демократическую партию», «Партию
конституционных демократов», «Союз демократических сил
им. А.Д. Сахарова», «Демократическую партию РФ» (фракцию
Каспарова), «Российский народный фронт» (фракцию Иванова),
«Партию мира» и «Партию городских и сельских хозяйств».

В марте 1990 г. III съезд народных депутатов СССР изменил
редакцию ст. 6 Конституции СССР, изъяв из нее положение о
КПСС как руководящей и направляющей силе общества и ядре
политической системы. Кроме того, в новой редакции ст. 51 Конс-
титуции СССР была закреплена возможность образования и дру-
гих политических партий в стране. «Граждане СССР, - говори-
лось в ней, - имеют право объединяться в политические партии,
общественные организации, участвовать в массовых движениях,
которые способствуют развитию политической активности и са-
модеятельности, удовлетворению их многообразных интересов».
Тем самым была заложена конституционная основа для формиро-
вания легальной многопартийности в СССР.

В июне 1990 г. заявляет о своем образовании Коммунисти-
ческая партия РСФСР. Параллельно развивается процесс выделе-
ния и последующего преобразования различных структур из со-
става КПСС. Так, возникла Демократическая платформа КПСС,

на основе которой затем образовались Демократическая партия
России во главе с Н. Травкиным, Республиканская партия Рф
(В. Лысенко, С. Сулакшин, В. Шостаковский), Движение демок-
ратических реформ (А. Вольский, Г. Попов, А. Собчак, С. Шата-
лин, Э. Шеварднадзе, А. Яковлев), Демократическая партия ком-
мунистов России (лидер - А. Руцкой).

Рост многопартийности заставил законодателя принять меры
к тому, чтобы как-то упорядочить этот процесс, поставить его в
определенные правовые рамки. В октябре 1990 г. принимается
Закон СССР «Об общественных объединениях». По существу,
это была вторая в российской истории попытка модернизировать
форму политического правления в условиях острого системного
кризиса, когда правящий режим оказался перед лицом стихийно
нарастающего потока общественно-политической активности,
угрожавшей самому его существованию. Первая такая попытка в
начале века, как известно, закончилась неудачей. Царский режим
не захотел тогда довести до конца демократическую трансформа-
цию централизованной монархической власти по примеру запад-
ных государств, что привело к углублению пропасти между са-
модержавием и обществом и, в конечном счете, к краху режима.
Спустя почти сто лет, предпринималась новая попытка создать
условия для формирования в России представительной, партий-
ной демократии как института гражданского общества.

Многопартийность стала новым явлением в политической
жизни советского общества. С 1 января 1991 года, когда вступил в
силу Закон Верховного Совета СССР «Об общественных объеди-
нениях», альтернативные КПСС политические партии получили
право на свое существование. Министерство юстиции СССР при-
ступило к юридической регистрации политических партий. 11 ап-
реля 1991 года на основе нового закона была зарегистрирована
КПСС, 12 апреля - Либерально-Демократическая партия СССР

Нельзя не сказать о роли российского депутатского корпуса и
Председателя Верховного Совета РСФСР Б.Н. Ельцина в утверж-
дении реальной многопартийности и преодолении всевластия
коммунистической партии. 

На первом Съезде народных депутатов РСФСР был принят
и ряд решений, важных для последующего развития многопар-

тийности. В постановлении первого Съезда народных депутатов
РСФСР "О механизме народовластия в РСФСР" вводился запрет
на "совмещение должности руководителя государственного орга-
на власти и управления с любой другой должностью, в том числе
в политических и общественно-политических организациях", а
в принятом за основу на Съезде Декрете о власти, кроме того,
устанавливалось, что "всякое противоправное вмешательство
политических партий, партийно-политических органов и иных
общественных  организаций  в  деятельность  государственных
предприятий, учреждений и организаций должно пресекаться не-
замедлительно и со всей решительностью".

12 июня 1991 г. Б.Н. Ельцин был избран Президентом Рос-
сийской Федерации, а уже 20 июля 1991 г., опираясь на решения
первого Съезда народных депутатов РСФСР, он издал Указ "О
прекращении деятельности организационных структур полити-
ческих партий и массовых общественных движений в государс-
твенных органах, учреждениях и организациях РСФСР".

Деятельность Коммунистической партии РСФСР, поддержав-
шей прямо или косвенно действия ГКЧП, была приостановлена
Указом Президента РСФСР от 23 августа 1991 г. до "окончатель-
ного разрешения в судебном порядке вопроса о неконституци-
онности действий Компартии РСФСР". Далее события шли по
нарастающей. Практически одновременно выходят Указ Прези-
дента СССР "Об имуществе Коммунистической партии Совет-
ского Союза", предписывающий Советам народных депутатов
взять под охрану имущество КПСС, и Указ Президента РСФСР
"Об имуществе КПСС и Коммунистической партии РСФСР",
объявляющий государственной собственностью РСФСР все иму-
щество, принадлежащее КПСС и КП РСФСР.

Через несколько дней (29 августа) Президент СССР издает
Указ "Об упразднении военно-политических органов в Воору-
женных Силах СССР, войсках Комитета государственной безо-
пасности СССР, внутренних войсках Министерства внутренних
дел и железнодорожных войсках". А вскоре после этого он слага-
ет с себя полномочия Генерального секретаря ЦК КПСС и призы-
вает ЦК КПСС принять решение о самороспуске. Завершающую

точку в этой серии нормативных актов поставил Указ Президента
РСФСР от 6 ноября 1991 г. "О деятельности КПСС и КП РСФСР",
предписывающий прекращение деятельности и роспуск органи-
зационных структур КПСС и КП РСФСР.

Новая волна партиообразования началась после августовских
событий 1991 года. Тогда все сферы российского общества были
поражены глубоким кризисом, ослабла политическая система. О
выборе путей развития развернулись жесточайшие дискуссии
споры, противопоставлявшие разные альтернативы. Это было по-
хоже на 1917 год, правда, тогда боролись несколько политических
лагерей - феодализм-капитализм-социализм.

В 80-90-е годы противостояли два направления - социализм
и капитализм. Шаги перестройки 1985-1990 годов, развитие
многоукладности в экономике, свободного товарного рынка спо-
собствовали поляризации социальных групп в обществе. И эти
группы с неистовой целеустремленностью стали создавать свои
политические партии.

В ноябре 1991 г. на основе движения «Коммунистической
инициативы» была создана «Российская коммунистическая рабо-
чая партия» (РКРП). Первоначально эта партия казалась крепкой
и сплоченной. Но РКРП тоже не выдержала испытания на органи-
зационную прочность. 

В ноябре 1991 г. «Демократическая партия России» (ДПР)
и «Российская христианско-демократическая партия» (РХДД),
«Конституционно-демократическая партия - Партия народной
свободы» (КДП-ПНС) вместе вышли из ДР и в феврале создали
новое общественное движение - «Российское Народное собра-
ние» (РоНС).

При этом надо заметить, что не все новые российские партии
и движения имели достаточно прочную и постоянную социаль-
ную базу; во многих случаях они создавались под конкретных
лидеров, не пользовались должным авторитетом в обществе и в
большинстве своем не являлись массовыми.

2. Становление партий и многопартийности в России
в 90-е годы XX века
2. 1. Политические партии России в начале 90-х годов XX века;
их классификация и программные установки
Первый период становления многопартийности в новой России
пришелся на начало 90-х годов XX века -1991 -1993 годы. Коренные со-
циально-экономические преобразования, демократизация общества
дали импульс и послужили основой возникновения множества по-
литических партий. При этом некоторые из них взяли на себя роль
преемников той партии, которая существовала в СССР (КПСС).
Другие стали выступать как преемники партий, функционировав-
ших до Октябрьской революции. Третьи стали ориентироваться на
программы современных партий в западных государствах.

В первый период формирования партийных структур орга-
низационная неустойчивость часто приводила к расколу и объ-
единению политических партий. Значительное количество пар-
тий возникло в результате дробления какой-либо крупной партии.
Многие партии объединялись в блоки.

В отечественной политологии 90—х годов XX века было пред-
принято рад попыток классификации политических партий нашего
общества. Авторы одних из этих классификаций предлагали делить по-
литические партии России на следующие виды партий:

1. Партии коммунистической ориентации. Они выступали за
приоритет общественной собственности на средства производства,
повышение роли государства, повышение роли государства в эко-
номике, за возврат к Советскому Союзу.

2. Партии социал-демократической ориентации. Они признавали
равенство всех форм собственности, необходимость государственного
регулирования в экономике, усиление ее социальной направлен-
ности, допускают политический плюрализм, являются сторонниками
социального партнерства.

3.   Партии либерально-демократической ориентации ставили
своей целью создание общества с конкурентной рыночной эко-
номикой, формирование правового государства и полноценного
гражданского общества.

4. Партии национально-патриотической и националистической
ориентации. Они ставили своей задачей возвышение какой-либо од-
ной нации, усиление ее государственного суверенитета, создание
собственного государства с выходом его из состава Российской Фе-
дерации.

5. Конфессиональные, или религиозные партии. Их деятель-
ность была основана на религиозных принципах. Социальной ба-
зой этих партий являлись верующие.

6. Монархические партии; выступали за возрождение в Рос-
сии монархии.

7. Экологические партии. Главная цель их деятельности - защи-
та природной среды, предотвращение экологической катастрофы.

8. Маргинальные, или внесистемные партии. Они не имели
четкой идейно-политической направленности. Их целями явля-
ются некоторые абстрактные, но привлекательные ценности.

Другие авторы в своих работах, посвященных исследованию
многопартийности в современной России, предлагали иные вари-
анты обозначения идейно-политических позиций политических
партий. Традиционно использовались такие понятия как правое,
левое, центристское. С таким подходом в классификации пар-
тий, конечно, можно согласиться; это общепринятый на Западе
подход. Но если по этому принципу разместить идейные тече-
ния, представленные политическими партиями и движениями,
то можно получить смутное, неопределенное представление. На-
пример, в России 90-х годов правое направление занимали орга-
низации, чьи политические программы можно охарактеризовать
как радикально-либеральные (ДВР, СПС и др.), умеренно-либе-
ральные («Яблоко», ПРЕС и др.), консервативные (НДР, «Единая
Россия»), так и крайне радикально-националистические (ЛДПР)
Можно сказать, что в реальной жизни тогдашнего российского
общества основные цвета политико-идеологического спектра
имели множество оттенков.

Наконец, третьи авторы на основании идейно-политических
типологий политических партий выделяли следующие типы пар-
тий: партии либеральной ориентации; партии консервативной
ориентации; партии коммунистической ориентации; партии со-

циал-демократической ориентации. К данному спектру не при-
числялись анархисты, националисты, экологисты и даже «де-
ржавники». И в этом подходе есть уязвимые места для критики.

На наш взгляд, освещая партийную жизнь России 90-х годов,
целесообразно остановиться на тех политических партиях, кото-
рыe смогли оказать в рассматриваемое время большое влияние на
российский политический процесс.

Что касается партийных программ партий, то им принадле-
жала огромная роль, поскольку именно они в решающей степе-
ни ориентировали избирателей в формирующемся политическом
пространстве, информировали их о стратегических целях партий.
По мнению немецкого политолога Клауса фон Бейме, среди фун-
кций партий приоритетными являются определение цели, разра-
ботка идеологии и программы, стратегии действий. Российский
политолог З.М. Зотова в своей работе «Политические партии Рос-
сии» пишет так: «Эффективно влиять на развитие общества пар-
тии могут лишь в случае, если они в состоянии самостоятельно
разрабатывать стратегию социального развития, предлагать при-
влекательные для общественного мнения решения проблем, пред-
ставлены в органах власти, имеют рычаги для влияния на своих
представителей в них». Несомненно, что для изучения истории
партий принципиальное значение имеет анализ их программных
документов.

После распада СССР в научных кругах исследователями была
подготовлена немалая литература, посвященная программам рос-
сийских политических партий. В ряде специальных изданий, а
также в информационных и аналитических материалах опубли-
кованы программы политических партий, помещены другие про-
граммные документы партий, позволяющие исследователям про-
следить эволюцию политических идеологий и позиций партий.
Материалы программного характера содержатся в периодической
печати (газетах, журналах и собственных партийных изданиях),
выступлениях лидеров политических партий, отдельных брошю-
рах, листовках, информационных бюллетенях и др.

После бума советского «партстроительства» и разрушения
советской системы картина общественной жизни стала еще более
многоцветной и противоречивой.

После опубликования Указа «О запрещении на территории
республики коммунистической партии» (6 ноября 1991 г.), подпи-
санного президентом РСФСР Б. Ельциным, в России окончатель-
но завершилась эпоха политического господства КПСС. Россия
вступила в посткоммунистический период. Соответственно, все
политические партии либерального направления начали обра-
щать внимание на строительство новой России.

В программных документах политических партий и движе-
ний либеральной ориентации, и, в первую очередь, проправитель-
ственных партий, содержались такие общие требования, положе-
ния как защита прав человека и свобода личности, ненасилие,
построение гражданского общества и правового, политически
стабильного демократического государства, реформа системы го-
сударственного управления, отрицание тоталитаризма, разделе-
ние властей, полная реализация прав личности в сфере экономи-
ки, свободная конкуренция в экономике, борьба с преступностью
и коррупцией, реформирование бюрократического, аморального
общества в современное общество политической демократии и
рыночной экономики, реформирование пенсионной системы, ре-
организация системы медицинского обслуживания, формирова-
ние эффективной системы образования, поддержка отечествен-
ной науки и культуры и т.д.

Мощной политической силой рассматриваемого периода со-
здания многопартийности в нашей стране стала, неожиданно для
многих, Либерально-демократическая партия России.

Ко времени I съезда (31 марта 1990 года) партия объединяла
около четырех тысяч человек из 31 региона страны. Концептуаль-
ные программные и организационные установки партии были оп-
ределены в утвержденных на съезде Программе и Уставе партии.
Они определяли идеологические, программные, тактические и ор-
ганизационные основы партии. В последующем в программу и ус-
тав партии были внесены значительные изменения и дополнения-
Съезд избрал Председателем партии В.В. Жириновского. Был из-
бран Центральный Комитет партии в составе 14 человек. Первым
печатным органом партии стала газета «Либерал». Затем органом
ЛДП стала газета «Правда Жириновского» (ныне газета «ЛДПР»).

Вo время попытки так называемого государственного пере-
ворота в августе 1991 года В. Жириновский "по поручению Вы-
сшего Совета ЛДПСС" сделал заявление о "поддержке перехода
всей полноты власти в СССР ГКЧП СССР, восстановления дейс-
твия Конституции СССР на всей территории страны". 22 августа
1991 года мэр Москвы Г.Х. Попов приостановил деятельность
ЛДПСС в Москве. После провала переворога партия получила
предупреждение от Министерства юстиции, после чего члены
Высшего совета ЛДПСС объявили сами себе за поддержку ГКЧП
выговор. Следственная группа по делу ГКЧП подготовила против
В Жириновского обвинения по шести статьям, однако предъяв-
лены они не были.

2-3 ноября 1991 года состоялась конференция партии, в кото-
рой участвовали 356 человек из 60 регионов. Были приняты об-
ращения к М. Горбачеву и Б. Ельцину о политической ситуации
в стране.

В декабре 1991 года ЛДПСС осудила Беловежские соглаше-
ния Ельцина - Кравчука - Шушкевича, проводила митинги про-
тив развала СССР.

Вместе с бывшими народными депутатами СССР, не при-
знавшими роспуск Союза, В. Жириновский участвовал в так на-
зываемом "VI чрезвычайном Съезде народных депутатов СССР"
и в торжественном заседании 30 декабря 1992 года. По утверж-
дению Сажи Умалатовой, избранной на "VI съезде" председате-
лем Постоянного президиума Съезда народных депутатов СССР,
В. Жириновский финансировал эти мероприятия.

14 декабря 1992 года ЛДПР была зарегистрирована во вто-
рой раз, так как прежняя регистрация была аннулирована из-за
грубого нарушения закона в связи с предоставлением фальшивых
документов.

За почти двадцать лет с момента провозглашения ЛДПР, в
короткий по историческим меркам срок она превратилась в мас-
совую политическую партию. Историки, политологи, симпатизи-
рующие ЛДПР, выделяют определенные этапы в становлении и
развитии партии.

1989-1993 гг. - первый этап — «этап становления и деятель-
ности ЛДПР в условиях распада СССР и жестокого, порой кро-

вавого, становления нынешнего режима». 1994-1995 гг. - второй
этап — «этап выхода ЛДПР на широкую политическую арену, ее
внушительная победа на первых постсоветских парламентских
выборах. Началась деятельность ЛДПР в Государственной Думе
как самой последовательной партии патриотов России». 1996-
1999 гг. - третий этап - «этап превращения ЛДПР в общепризнан-
ную политическую силу, влияющую на ход политического про-
цесса в России и в международном масштабе, этап превращения
ЛДПР в массовую организацию с разветвленной организацион-
ной и пропагандистской структурой».

ЛДПР В.В. Жириновского некоторые политологи приписы-
вали к партиям политического традиционализма и националь-
но-патриотическому движению. Сюда же относили Русский
национальный собор генерала А.Н. Стерлигова, Народную наци-
ональную партию А.К. Иванова-Сухаревского, "Память" В. Ва-
сильева, "Державу" А.В. Руцкого, "Русское национальное единс-
тво" (РНЕ) А.П. Баркашова, "Честь и Родина" А.И. Лебедя и др.

Национал-патриотизм представлял собой тогда идейно-по-
литическое течение, основанное на абсолютизации исторических
(в большинстве своем православных) традиций - монархизма,
соборности, общинное™, стихийного коллективизма и т.д. Боль-
шинство партий этого типа отличалось стремлением к патриар-
хальному общественно-политическому устройству и откровенно
апеллировало к антидемократическим ценностям - установлению
в России сильного авторитарного режима (личной власти, дикта-
туры "твердой руки", самодержавия и т.п.). Им был присущ под-
черкнутый антикоммунизм (чему способствовал разрыв с комму-
нистическим движением), национализм.

Прочные позиции в политическом процессе новой России
занимала Коммунистическая партия Российской Федерации
(КПРФ). Важное значение для укрепления позиций левых сил
имели принятые 30 ноября 1992 г. решения Конституционного
Суда РФ по делу о проверке конституционности ряда указов рос-
сийского Президента. В целом конституционным был признан
лишь указ о приостановлении деятельности КП РСФСР. В вопро-
се об имуществе КПСС и Компартии РСФСР суд согласился с по-

зицией Президента лишь в части, касающейся имущества, собс-
твенником которого являлось государство. Применительно же к
имуществу, принадлежащему КПСС на правах собственности, а
также к имуществу, которое на момент издания указа фактически
находилось во владении, пользовании и распоряжении КПСС и
КП РСФСР, но собственник которого не был определен, указ был
признан неконституционным. Вопрос о собственности в каждом
конкретном случае предстояло решать в судебном порядке. Не-
конституционным суд счел и положения Указа "О деятельности
КПСС и КП РСФСР", касающиеся тех первичных организаций
КП РСФСР, которые были образованы по территориальному при-
знаку.

Таким образом, российским коммунистам удалось сохранить
не только часть своего имущества, но, что более важно, и свои
территориальные партячейки. Таким образом, решения Консти-
туционного Суда существенно укрепили позиции коммунистов в
обществе, способствовали быстрой реанимации коммунистичес-
ких сил и их активному включению в политическую борьбу.

На базе сложившихся ранее в недрах КПСС платформ и дви-
жений с ноября - декабря 1991 г. началось возникновение новых
политических партий: Социалистической партии трудящихся
(СПТ), Российской партии Коммунистов (РПК), Всесоюзной
Коммунистической партии большевиков (ВКПБ), Союзов Комму-
нистов, Российской Коммунистической Рабочей партии (РКРП).

К партиям коммунистической направленности, кроме назван-
ных, относились также движение "Трудовая Россия" (ТР) Анпи-
лова, блок "Движение коммунистических и социалистических
сил России" (ДКССР), Аграрная партия России (АПР) М.И. Лап-
шина, депутатская группа "Народовластие" Н.И. Рыжкова и др. В
целом все коммунистическое направление фактически выступало
за свержение правящего режима, началу которого должны пред-
шествовать политические стачки, забастовки, митинги и т.д.

Надо заметить, что коммунистическое движение в постком-
мунистический период оказалось раздробленным. В декабре 1993
г. группа исключенных из РКРП, в том числе Р.И. Косолапое, В.Г.
Долгов, М. Попов, А. Золотое, заявила о создании новой партии

- «Российской коммунистической рабоче-крестьянской партии»
Вместе с тем в рамках РКРП В. Анпилов провозгласил образова-
ние КПСС - Коммунистической партии Советского Союза.

13-14 февраля 1993 г. в Клязьминском пансионате в Подмос-
ковье состоялся и чрезвычайный съезд коммунистов России, на
котором под названием «Коммунистическая партия Российской
Федерации» была восстановлена КП РСФСР. В общем, среди
современных российских партий КПРФ считается старейщей по-
литической силой на территории России, поскольку она провоз-
гласила себя «правопреемником РСДРП, КПСС и КП РСФСР».
Именно это обстоятельство сделало возможным возрождение
КПРФ после того, как она была запрещена после августовских
событий 1991 г. Признание правопреемственности позволило
КПРФ стать ведущей коммунистической организацией и одной
из сильнейших политических сил.

Большой поддержкой среди избирателей страны в начале
90-х годов пользовался блок «Яблоко». Он был создан 15 октяб-
ря 1993 г. В него вошли несколько политических организаций -
«Республиканская партия Российской Федерации», «Социал-де-
мократическая партия Российской Федерации» и «Российский
христианско-демократическийсоюз».

Избирательное объединение «ЯБЛОКО» (название со-
ставилось из начальных букв фамилий главных учредителей -
Г. Явлинского, Ю. Болдырева и В. Лукина) было создано «пос-
ле сентябрьско-октябрьского политического кризиса, завершив-
шегося кровавыми столкновениями в Москве 3-4 октября, когда
был разгромлен сохранявшийся еще с советских времен высший
представительный орган власти - Верховный Совет, был обнаро-
дован проект новой Конституции страны и объявлены выборы во
вновь создаваемую нижнюю палату парламента страны — Госу-
дарственную Думу».

11 ноября 1993 года объединение было официально заре-
гистрировано. Лидером объединения стал Г. Явлинский. Один
из руководителей «ЯБЛОКА» пишет о его создании: « «Яблоко»
сформировано в преддверии парламентских выборов 1993 года
в качестве организации демократической оппозиции, дистанци-

рующейся как от КПРФ и других левых партий, так и от правя-
щего режима». В своей предвыборной платформе, подготовленной
ЭПИЦентром (Центр экономических и политических исследова-
ний возглавляемый Г. Явлинским) «ЯБЛОКО» заявило о себе как
демократической оппозиции. Программа носила название «Есть
иной путь развития», и в ней отмечалось, что в России люди чувс-
твуют себя оторванными от властных институтов, нет гарантий
прав и свобод личности, нет политической стабильности.

Позднее избирательный блок «Яблоко» был преобразован в
общественно-политическое движение (в которое не могли вхо-
дить партии), а затем в 2001 году - в Российскую демократичес-
кую партию «Яблоко».

На рубеже 90-х Г. Явлинский был самым заметным и самым
многообещающим демократом на политической сцене Совет-
ского Союза и России. Экономист по образованию, он заставил
говорить о себе всех, обнародовав собственную программу пе-
рехода от командно-административной экономики к рыночной.
Программа называлась "500 дней" и появилась очень вовремя.

В то время, когда все кругом - в том числе и президент СССР
популярный в мире М.С. Горбачев - говорили о необходимости
преобразовать отсталую советскую экономику, внедрить элемен-
ты рынка, но никто ничего не делал, Явлинский первый предло-
жил решение проблемы.

Как признавали и признают эксперты, "500 дней" были боль-
ше манифестом, декларацией, в чем-то даже наивной (достаточно
указать на то, что Явлинский верил: советскую экономику можно
превратить в рыночную за полтора года...), чем реальным планом
действий. Но свою роль программа сыграла - она пробила брешь
в традиционном экономическом мышлении правящей советской
элиты.

Г. Явлинского привлек к разработке экономической политики
М.С. Горбачев. Б.Н. Ельцин назначил его вице-премьером в пра-
вительстве России. В конце концов, два парламента - и советский,
и российский - поостереглись сразу давать "зеленый свет" ради-
кально-рыночной программе Явлинского и тот ушел в отставку и
создал собственный экономический исследовательский центр.

Накануне распада СССР осенью 1991 года российский пре-
зидент Б.Н. Ельцин сформировал новое молодое правительство
которое было призвано начать в стране рыночную реформу - зва-
ли туда работать и Г. Явлинского. Но... честь начала рыночной
реформы в стране принадлежит другому ученому-экономисту, в
ту пору менее известному - Е. Гайдару.

Говоря о программе «Яблоко», надо отметить, что этот блок
в планах строительства российской рыночной экономики пред-
лагал умеренный либеральный вариант. Вообще, в спектре эко-
номических требований между политическими партиями либе-
ральной ориентации в 90-е годы существовали разногласия. Так
историк О.Ю. Малинова отметила, что «выбор стратегии эконо-
мических преобразований стал ядром программы современных
либералов в России и главным источником разногласий между
различными партиями и движениями этой части политического
спектра». После распада СССР появились два варианта либераль-
ной альтернативы - радикальный, представленный «Демократи-
ческим выбором России» (ДВР) и «Союзом правых сил» (СПС),
и умеренный, представленный «Яблоком».

Г. Явлинский считал, что «для успешного осуществления ре-
форм необходимо устранение диспропорций, а для этого требуется
эффективная регулирующая роль государства, которая, однако, не
может базироваться на методах жесткого администрирования, до-
ставшихся от советской эпохи». Е. Гайдар признавал, что Г. Явлин-
ский выступает за большее участие государства в экономической
жизни, за более высокий уровень государственных расходов, более
сильное государство. Их разногласие, в основном, состоит в оценке
степени роли государства в социально-экономической сфере - уве-
личении роли государства или минимизации этой роли.

Экономическую революцию Гайдара Явлинский подвергал
беспощадной критике - за "разрушение промышленного потен-
циала страны", за "тяжелые социальные последствия", за "не-
справедливую приватизацию" и многое другое. Е. Гайдар и его
команда на годы стали для Явлинского главными политическими
противниками. В связи с этим демократическая общественность
упрекала Явлинского в расколе и нежелании способствовать
сплочению всех правых сил в стране.

«Яблоко» политологи относили к партиям и блокам либераль-
ного направления. Кроме «Яблока» в нем были - Демократичес-
кая партия России, Партия экономической свободы К.Н. Борово-
го, Республиканская партия РФ В.Н. Лысенко, "Союз реалистов"
Ю.В. Петрова, коалиция либеральных и правоцентристских пар-
тий (КЛПЦП) и др. Партии и блоки либерального направления
являлись сторонниками идеологии либерализма и западных мо-
делей социально-экономического и общественно-политического
устройства, основанных на известной триаде основных принци-
пов: конкурентная рыночная экономика, демократическое право-
вое государство, гражданское общество.

Особо следует сказать о Демократической партии России
(ДПР). Она возникла, как уже отмечалось, еще в 199G году.
На учредительной конференции ДПР ее председателем был
избран народный депутат СССР и РСФСР Н. Травкин, а его
заместителями стали чемпион мира по шахматам Г. Каспаров
и народные депутаты СССР А. Мурашев и Г. Бурбулис. Надо
отметить, что само образование партии и демократического
движения в России началось с раскола: на учредительной кон-
ференции делегаты не могли договориться, насколько широки-
ми должны быть полномочия партийного лидера и нужны ли
партии сопредседатели. Поскольку большинством было реше-
но, что не нужны, часть демократов заявила об отказе состоять
в ДПР и покинули конференцию. Впоследствии они вошли в
движение "Демократическая Россия". Поначалу движение пы-
талось сотрудничать с ДПР: в том же году в учредительном
съезде "Демократической России" приняли участие многие
региональные организации Демпартии, а в ряде областей они
составили основу "ДемРоссии". Чуть позже ДПР даже вошла
в состав движения.

14 марта 1991 года Министерство юстиции РСФСР зарегис-
трировало Демократическую партию России и выдало ей регис-
трационное свидетельство номер 20. Буквально месяц спустя -
снова раскол. Во время принятия II съездом партии програм-
мы ДПР сто делегатов - сторонников альтернативного варианта
программы, разработанного Каспаровым и Мурашевым, в знак

протеста покинули съезд, а сами авторы непринятого документа
заявили о своем выходе из партии. В том же году ДПР не только
порвала с "ДемРоссией", но и провела своеобразную "чистку ря-
дов" (Травкин тогда заявлял, что ДПР перемешалась с "ДемРос-
сией", и от тех, кто шел в движение, а попал в партию, "надо без
всяких обид освобождаться").

ДПР была известна поддержкой Б. Ельцина - именно эта
партия выдвинула его кандидатуру на пост президента РСФСР
В дальнейшем, в августе 1991 года, и члены ДПР, и "демороссы"
выступали на стороне Ельцина, однако после его победы в органы
власти попали лишь представители "Демократической России", а
ДПР причислила себя к "конструктивной оппозиции".

Об истории собственно партии в 90-е годы можно сказать
что она состояла из внутрипартийных разногласий и взаимных
обвинений в измене демократическим принципам, которыми об-
менивались ее лидеры. Вместе с тем, Демократическая партия
была структурой достаточно авторитетной — об этом можно су-
дить по ее успешному участию в парламентских выборах 1993
года и по списку тех, кто прошел в первую Думу по спискам ДПР
(кроме Травкина, парламентариями стали еще 13 человек, в том
числе академик О. Богомолов, кинорежиссер С. Говорухин, буду-
щий президент Чувашии Н. Федоров, бывший министр внешней
торговли и будущий "родинец" С. Глазьев).

Невозможно провести полный анализ политических партий,
оказывавших большое влияние на политическую жизнь страны
90-х годов, без рассмотрения «проправительственных» объеди-
нений и партий.

Государственная власть после некоторых «раздумий» вклю-
чилась в процесс создания своих партийных структур. Создание
партий исполнительной властью имело целью участие в парла-
ментских выборах; в их состав вошло много представителей
властных структур. В исследовательской литературе такие пар-
тии традиционно называются «партиями власти».

Создание первой «партии власти» произошло в первой по-
ловине 1993 г., когда политическая ситуация в России характе-
ризовалась   нарастанием   напряженности   между   президентом
Б. Ельциным и оппозиционно настроенным Съездом народных

депутатов России. В связи с этим, 16 октября 1993 г. был создан
избирательный блок «Выбор России» (ВР) с целью поддержки
Президента и политики радикальных реформ, проводимой экс-
премьером России Е. Гайдаром и главой Госкомимущества А. Чу-
байсом.

Завершая разговор о политических партиях начала 90-х го-
дов, надо признать, что большинство политических партий в тот
период были, по сути, протопартиями, не имевшими всех при-
знаков политических партий. Это активизировало поиск союзни-
ков и формирование политических блоков. Можно сказать, что
выделились три больших идеологических направления, которые
стали основой формирования практически всех политических
сил. Их представителей условно можно назвать реформаторами
(демократами), центристами и патриотами.

2.2. «Многопартийность» в России в 1994-1999 гг.
«Октябрьские события» 1993 г., принятие Конституции, пос-
ледовавшие за этим досрочные выборы в Государственную Думу
РФ, в ходе которых впервые был опробован механизм партийного
представительства, значительно изменили расстановку сил в по-
литическом спектре страны. Начался новый этап развития много-
партийности в нашей стране.

В 1994-1999 гг. выделяется ряд политических партий и сил,
занимавших более или менее стабильное положение на полити-
ческой арене страны. Складывается многопартийная система, ос-
нованная на лидерстве четырех-пяти партий. Наиболее крупные
партии - КПРФ, «Яблоко», ЛДПР.

Участие в выборах по партийным спискам позволило впер-
вые выяснить, какие партии наиболее авторитетны и имеют свой
реальный электорат. В декабре 1993 г. неожиданно шумного ус-
пеха добилась ЛДПР В. Жириновского. Воспользовавшись тем,
что державно-националистическая оппозиция в силу организаци-
онной слабости (не собрала 100 тыс. подписей) не участвовала
в выборах, ЛДПР заняла освободившуюся нишу некоммунисти-
ческого антиреформизма.

Избирательная кампания 1993 г. оттеснила в лагере демокра-
тов на периферию политической жизни такие партии и движения,

как "Новая Россия" и "РДЦР" (Российское движение демократи-
ческих реформ).

На первый план вышли блоки "Выбор России" (Гайдар), "Яб-
локо" (Явлинский, Болдырев, Лукин), "ПРЕС" - Партия российс-
кого единства и согласия (Шахрай).

В результате резко возросшей поляризации общества в ходе
ельцинских "реформ" партии "центра", прежде всего "Гражданс-
кий союз", "Россия - новые имена", потерпели полный крах. Ли-
шившись социальной базы, они не смогли преодолеть пятипро-
центный барьер, не получив ни одного депутатского мандата в
Государственной Думе РФ.

Итоги выборов декабря 1993 г. свидетельствовали, что пра-
вом на существование обладают лишь те партии, которые имеют
электоральную поддержку по идеологическим причинам (напри-
мер, коммунисты и "яблочники"), или такие партии, как ЛДПР,
которые, пусть даже из конъюнктурных соображений, в состоя-
нии выразить интересы тех либо иных социальных групп в об-
щенациональном масштабе. К тому же партия не "мотылькового"
типа просто обязана иметь низовые структуры, работающие на
постоянной основе.

После думских выборов 1993 г. на основе ВР была учреждена
партия - «Демократический выбор России» (ДВР), которую неко-
торые специалисты считают первой «партией власти» в истории
современной России. К числу «проправительственных» партий
себя относили: "Реформы - новый курс" В.Ф. Шумейко (РНК),
"Партия российского единства и согласия" СМ. Шахрая (ПРЕС)
и др. Здесь было откровенное доминирование представителей
истеблишмента, неприкрытая поддержка существующей власти.
Эти партии, как никакие другие, опирались на сложившиеся по-
литические, экономические и хозяйственные традиции, а также на
свое лобби в производственной сфере - директорский корпус, чи-
новничество и управленцев среднего и высшего звена.

Период работы I Государственной Думы сопровождался та-
кими процессами, как: дальнейшая "атомизация" политических
сил, размежевание демократов с "партией власти", фактический
переход последней на позиции "центризма" и вытеснение ею из

"центристской" ниши всех конкурентов, переход "старых цент-
ристов" на антиреформистские позиции, деление обеих частей
"непримиримой" оппозиции (коммунистической и "державни-
ческой") на оппозицию "респектабельную" ("левоцентристов") и
радикальную ("внесистемную").

Оживила партийную жизнь президентская предвыборная
кампания. Кандидатуру Г.Н. Зюганова кроме КПРФ поддержали -
Аграрная партия России, Социал-патриотическое движение "Де-
ржава", Российский общенародный союз, движение "Трудовая
Россия", Союз офицеров и др.

В марте 1996 г. сторонниками действующего тогда прези-
дента было создано Общероссийское движение общественной
поддержки Б. Ельцина на президентских выборах, основу кото-
рого составили "Наш дом - Россия" (В. Черномырдин), "Реформы
- новый курс" (В. Шумейко), Союз реалистов (Ю. Петров), "Жен-
щины России" и др. Прошедший 24 апреля в Ярославле Межре-
гиональный конгресс реформаторских сил, в котором приняли
участие представители НДР, РНК, ДВР, ФПДР, движений "Общее
дело" и "Вперед, Россия!", большинством голосов высказался в
поддержку президента.

Что касается непосредственно процесса партстроительства,
то период подготовки к президентским выборам ознаменовался
появлением ряда политических партий и движений, предназна-
чение которых сводилось к роли "групп поддержки" того или
иного претендента на пост главы государства. Так, движение
Реформы - новый курс" (образовано в декабре 1995 г., лидер -
В.
Шумейко), Общероссийское движение общественной подде-
ржки Б.Н. Ельцина на выборах Президента РФ (апрель 1996 г.;
С.
Филатов) и Социалистическая партия России (апрель 1996 г.;
И. Рыбкин) были созданы исключительно с целью поддержки
Б.
Ельцина, движение "ВСЕ (Возрождение, Сила, Единство)" (ян-
варь 1996 г.) - для поддержки А. Тарасова, Русская социалисти-
ческая партия (апрель 1996 г.) - В. Брынцалова, Социалистичес-
кая народная партия России (апрель 1996 г.) - М. Шаккума.
Само собой разумеется, что эти созданные "под конъюнкту-
ру" организации   почти не имели шансов на политическое выжи-
вание после окончания президентских выборов.

3. Типология политических партий и характеристика
многопартийности в России в 90-е годы XX века
Основными партиеобразующими факторами в России 9-0.
х годов были, на наш взгляд: а) фактор отношения к власти; б)
идеологический фактор.

Из этих двух наиболее действенным оказался последний. По-
этому, опять же на наш взгляд, давать характеристику партийной
системе России необходимо, основываясь, главным образом, на
идеологических различиях партий.

Основными линиями раскола обычно считаются отношение
тех или иных партий к рыночной экономике и частной собствен-
ности («либералы» — «этатисты») и к открытости страны по
отношению к Западу («космополиты» — «националисты»). При
этом, по крайней мере, на выборах 1993 г., можно было вычле-
нить два основных противостоящих друг другу лагеря: «либера-
лы-космополиты» и «этатисты-националисты». Высокий уровень
биполяризации на выборах в России заставлял отдельных авторов
рассматривать выборы как своего рода референдум по вопросу о
доверии существующей власти.

В соответствии с этим, была введена в рассмотрение бипо-
лярная модель политических партий — «либеральные модерни-
заторы» против «патриархальных традиционалистов». В рамках
данного подхода А. Салмин и его соавторы характеризовали пар-
тийную систему России как тяготеющую к двухпартийной, или
«квазидвухпартийную», несмотря на успех отдельных либераль-
ных («Яблоко») или националистических (ЛДПР) проектов. Воз-
ражая против применения «квазидвухпартийной» модели партий-
ной системы, В. Краснов отмечал ее вне-исторический характер,
не учитывающий динамику партийного развития.

Критики данной модели справедливо указывали на то, что она
сводит все возможные идеологические альтернативы до проти-
востояния добра и зла («реформаторов» и «антиреформаторов»)
и не учитывает иных вариантов партийного развития. Неудиви-
тельно поэтому, что большую популярность получили, прежде
всего, классификации, основанные на схеме «право-левого кон-
тинуума», в рамках которого выделяются отдельные кластеры

(или «семьи») политических партий, близких по своей идеологи-
ческой ориентации. Хотя количество этих кластеров в отдельных
работах достигает полутора десятков, наиболее распространены
не столь комплексные модели. Заслуживают внимания следую-
щие схемы: «трехчленная» модель политических «семей»: 1) «де-
мократы» (или «реформисты»); 2) «коммунисты» (или «традици-
онанисты»); 3) «национал-патриоты» (или «националисты»).

В основе этой модели лежит генезис политических партий
и организаций России и их самоидентификация с тем или иным
идейным течением. Хотя автор этой модели В. Прибыловский при-
менял, главным образом, схему «треугольника», подчеркивая раз-
личия противостоящих друг другу «семей», позднее модель была
интегрирована в схему «право-левого континуума», где национа-
листы рассматривались в качестве политического «центра».

«Четырехчленная модель» политических «семей»: 1) «партия
власти» (правящая группировка); 2) «демократы»; 3) «коммунис-
ты»; 4) «националисты».

Данная схема во многом искупала недостатки предыдущей
модели и соответствовала как композиции партийных фракций
Государственной Думы второго созыва (НДР, «Яблоко», КПРФ,
ЛДПР), так и модели «право-левого континуума». Но этот под-
ход рассматривался как слишком сильно связанный с текущей
политической конъюнктурой и не связанный ни с практиками
партийного строительства, ни с массовыми политическими ори-
ентациями.

Политолог К. Холодковский и аналитики из фонда «Экспер-
тный институт» предложили более сложную «пятичленную мо-
дель» политических семей, опирающуюся на анализ массового
электорального поведения на выборах и референдумах 1991—
1996 гг.: 1) «коммунисты»; 2) «центристы» («социалисты»); 3)
«националисты» («государственники»); 4) «либералы» («демок-
раты»); 5) «партия власти».

По сути, однако, эти модели различаются лишь степенью де-
тализации.

На наш взгляд, партийную систему России 90-х годов мож-
но условно охарактеризовать как многопартийную, находящуюся

в состоянии перехода от поляризованной партийной системы к
системе ограниченного плюрализма, с элементами мнимой и ис-
кусственной многопартийности.

В теоретической и практической политологии 90-х годов су-
ществовали различные подходы к определению тогда действовав-
ших в России политических партий и движений.

Так, например, исследователи Гуманитарного и политологи-
ческого центра «Стратегия» и РАУ-Корпорации предлагали де-
лить весь основной политический спектр современной России
на «коммуно-реваншистов», «национал-реваншистов», «социал-
реставраторов», «экзотические партии и группировки», «социал-
реформистов», «умеренных реформаторов» и «либерал-рефор-
мистов», из которых только первые два блока проявляют, по их
мнению, радикальные политические тенденции.

Ряд других авторов, как например, известный исследователь
структуры политических партий и организаций современной Рос-
сии В. Прибыловский, предлагали иные схемы. «Представленное
графически, — писал он, — политическое поле России выглядит
как треугольник, в одной из вершин которого находятся — если
использовать наиболее распространенный политические самона-
звания — демократы, в другой — коммунисты, в третьей — патри-
оты. Те, кто держится между тремя вершинами треугольника, —
центристы».

Если постараться интерпретировать содержание рассматри-
ваемых самоназваний, то «Демократы» — сторонники либераль-
но-капиталистической экономики и прозападной политической
ориентации. Собственно патриотические ценности при этом для
некоторых из них носят второстепенный характер, а для боль-
шинства являются негативной ценностью. Часть организации
этого направления («Демократический выбор России» Е. Гайдара
и др.) за минимальное вмешательство государства в экономику;
другие («Наш дом — Россия» В. Черномырдина и др.) — сторон-
ники более серьезного государственного регулирования рынка.

«Коммунисты» выступали за максимальное повышение роли
государства во всех сферах общественной жизни страны, в фор-
мах полностью либо частично совпадающих с господствующими

в период 1917—1991 гг., а также за восстановление распавше-
гося Советского Союза. В рамках коммунистического движения
существенные различия демонстрируют Коммунистическая пар-
тия российской Федерации Г. Зюганова, в программе которой
достаточно четко заявлено о признании смешанной экономики и
плюраллизма во всех сферах общественных отношений и ряд ма-
лочисленных компартий, выступающих за возврат к жестким ме-
рам экономического и политического диктата доперестроечной и
даже ленинско-сталинской эпохи.

«Патриоты» при различных взглядах на экономические и об-
щественные проблемы, основой своей идеологии считают импер-
ские традиции, как царской России, так и Советского Союза. Для
части из них возрождение империи возможно только на русской
или славянской этнонациональной основе, для других (в частнос-
ти Либерально-демократической партии России В. Жириновско-
го) национальный вопрос не играет заметной роли. За повышение
роли государства в различных областях общественной жизни вы-
ступают оба течения.

Достаточно мощной силой в ряде регионов смогли стать
сепаратистские и регионалистские организации, действующие,
главным образом, в российских автономиях. Деятельность этих
организаций способствовала получению автономиями привиле-
гированного статуса по сравнению с областями, а в ряде случаев
привела к дискриминации русского населения автономий (Яку-
тия, Тува и др.) и даже попыткам отделения от России с после-
дующими затяжными боевыми действиями (Чечня, отчасти Да-
гестан).

Между тем, при интерпретации современной российской
структуры основных политических партий и организаций, как
правило, используется линейная модель структуры основных по-
литических сил современного мира. Эта модель, предусматрива-
ющая, что только на крайне левом и крайне правом флангах сов-
ременной политической сцены могут фиксироваться проявления
политического радикализма и экстремизма, вполне адекватна,
например, для стран Западной Европы.
Существует мнение, что своеобразие переходного периода в
России состоит в том, что в каждом секторе политического спек-

тра России — от коммунистов до либералов есть политические
радикалы. В соответствии с этим тезисом может быть смодели-
рована точка «абсолютного нуля» политической активности, ис-
пользуя ее как центр можно провести окружность, которую затем
разделить на сектора, где представить основные политические
силы современной России: «коммунистов», «социалистов и цен-
тристов», «экзотические группировки», «социал-реформистов»
«умеренных реформаторов», «либерал-реформистов», и «нацио-
нал-либералов», и, наконец, «неофашистов».

При этом следует иметь в виду, что формулировка «экзоти-
ческие группировки» будет включать в себя организации, кото-
рые не являлись бы политическими партиями, если бы сущест-
вовал закон о политических партиях и организациях России. Эти
организации, в крайнем случае, были бы признаны группами дав-
ления, например, «Союз адвокатов», «Союз работников жилищ-
но-коммунального хозяйства России» и др.

В рамках каждого сектора возможно провести затем ранжи-
рование основных политических сил данной части спектра, при
этом важно подчеркнуть, что не только в позициях ряда партий
«коммунистического» и «национал-либерального» толка, но и
таких партий, как НДР, «Яблоко», «Демократический выбор Рос-
сии» и др. мы также обнаружим элементы политического ради-
кализма.

Некоторые партии, как, например, «Блок Ивана Рыбкина»,
Партия любителей пива и др., формально отвечая всем требо-
ваниям определения политической партии, вместе с тем не яв-
ляются полностью самостоятельными, а выступают в качестве
карманных образований, призванных отвлекать и раскалывать
определенные группы электората.

После провозглашения январским пленумом ЦК КПСС в
1987 году политики гласности в стране сначала медленно, а по-
том лавинообразно начала складываться многопартийная систе-
ма. При этом политическое пространство, в основном, делилось
на «западников» и «евразийцев». К середине 1995 года в России
возникла довольно развитая структура политических сил, во мно-
гом напоминающая дореволюционную.

Целесообразно подразделять партии по степени привлечения
опиальной базы. В этом случае можно выделить три основные группы.

В первую войдут партии, представленные фракциями или де-
путатскими группами хотя бы в двух из трех составов российско-
го парламента (Съезд народных депутатов созыва 1990—1993 гг.,
Государственная Дума созывов 1993, 1995 и 1999 гг.) и располага-
ющая разветвленной структурой территориальных организаций
хотя бы в половине регионов России. Это Аграрная партия Рос-
сии партия «Демократический выбор России», Коммунистичес-
кая партия Российской федерации, Либерально-Демократическая
партия России, движение «Наш дом — Россия» и движение «Яб-
локо».

Во вторую — общероссийские и региональные организации,
имеющие в парламенте отдельных депутатов, прошедших по наци-
онально-территориальным округам и реальные территориальные
организации хотя бы в отдельных субъектах федерации (Демок-
ратическая партия России, Конгресс русских общин, Российский
общенародный союз, движение «Женщины России» и т.д.).

И, наконец, в третью — малочисленные и карликовые пар-
тии, которые существовали и в ближайшие годы будут существо-
вать на допарламентском уровне.

Выделив семь основных секторов политического спектра
современной России, среди которых: «коммунисты»; «социалис-
ты»; «националисты»; «экзотические организации» (не имеющие
собственного политического лица в идеологическом плане груп-
пы давления); «социал-реформаторы»; «умеренные реформато-
ры», «радикал-реформаторы», мы можем провести ранжирование
внутри каждого сектора круга, располагая их в зависимости от
степени радикализма и экстремизма.

Альтернативный подход к классификации российских ло-
литических партий был предложен Б. Капустиным, который в
качестве основного критерия типологии партий использовал их
приверженность сохранению либо изменению статус-кво в рос-
сийской  политике и экономике. В рамках этого подхода им были
выделены большие группы «левых» (КПРФ) и «правых» («пар-

тия власти») консерваторов, которым противостоят различны
партии, ориентированные на политические изменения.

Аналогичная дихотомия — «партии статус-кво» (КПРФ,
НДР) и «партии изменений» («Яблоко», ЛДПР) — была отмечена
С. Чугровым при анализе парламентских выборов 1995 г.; Н. Пет-
ров охарактеризовал этот феномен как конфликт между «партией
власти» и «партией рвущихся к власти».

Другие заслуживающие внимания типологии российских
партий связаны, в основном, с их статусом или внутренней орга-
низацией. Так, эксперты Центра политических технологий выде-
ляют парламентские партии (представленные фракциями в Госу-
дарственной Думе), партии «второго эшелона» (представленные в
Государственной Думе депутатскими группами, либо набравшие
не менее 3% голосов избирателей на парламентских выборах) и
маргинальные партийные образования. Но очевидно, что такое
деление слишком условно и не может учесть реконфигурацию
партий в период между выборами. Столь же низкой разрешающей
способностью в современной России обладает деление партий на
«лидерские» и «программные», или же на «партии идентичнос-
ти» и «партии интересов», так как оно не учитывает ни идеологи-
ческий дрейф тех или иных партий, ни их внутреннюю реструк-
туризацию, особенно в ходе избирательных кампаний. Наконец,
жесткость организационной структуры в России присуща лишь
коммунистическим партиям, что также ограничивает использова-
ние организационных критериев классификации. Даже такой зна-
чимый показатель, как членство в партиях, оказывается не столь
значимым в условиях современных избирательных технологий.
Наконец, традиционное для западных демократий деление пар-
тий на правящие и оппозиционные также оказывается в российс-
ких условиях не вполне релевантным, отчасти из-за воздействия
описанных выше институциональных факторов, отчасти из-за от-
сутствия прямой связи между программными установками и ре-
альным политическим курсом большинства российских партий.

Так или иначе, десятилетие посткоммунистического партий-
ного развития в России (1988—1998 гг.) дает основания для того,
чтобы считать политические партии неотъемлемым элементом

современной российской политики. Даже критики российских
политических партий исключают в обозримом будущем возврат к
однопартийной или переход к апартийной системе. В то же время
процесс политической институционализации, сопровождающий-
ся стабилизацией как внутиэлитных взаимодействий, так и массо-
вых политических ориентации, дает основания для предположе-
ний о «замораживании» современной российской политической
системы и отражаемого ею соотношения политических сил. В
рамках такой системы роль политических партий по-прежнему
остается неопределенной, и ее радикальное изменение возмож-
но только в случае катаклизмов, сравнимых с событиями августа
1991 или сентября-октября 1993 г. Обратное воздействие — со
стороны политических партий на политическую систему России,
как представляется, еще долго будет оставаться маловероятным.
Становление института политических партий в России в этих ус-
ловиях, скорее всего, затянется надолго, и потому сегодняшние
российские партии следует рассматривать, прежде всего, как воз-
можные (но не единственные) центры кристаллизации влиятель-
ных политических сил России XXI века.

Что касается характеристики многопартийности и партийной
системы России 90-х годов XX века, то многие исследователи, в
том числе и автор данного пособия, считали и считают сегодня,
что речь о партийной системе в России в те годы вести нельзя;
можно говорить только о квазисистеме.

Осмысливая некоторые итоги складывания многопартийнос-
ти в нашей стране в 90-е годы, можно в целом констатировать, что
тогдашняя стадия развития российской многопартийности была
весьма далека от того, что называется многопартийной системой,
в рамках которой различные субъекты политического действия
готовы к сотрудничеству в целях достижения общественного со-
гласия или хотя бы, как минимум придерживаются общих конс-
титуционно-правовых принципов поведения.

В данном случае, скорее приходится говорить о несистемной
множественности партий с зачастую радикально противополож-
ными позициями при значительном влиянии среди них сил тота-
литарной ориентации.

Однако некоторые аналитики придерживаются другой пози-
ции, согласно которой главным критерием существования систе-
мы является не стабильный состав ее составляющих, а, прежде
всего, устойчивость системообразующих связей, детерминирую-
щих развитие системы.

С этой позиции они утверждали, что, наряду с достаточно
изученными партийными системами стабильных демократичес-
ких государств, существуют и малостабильные и нестабильные
партийные системы переходного характера.

Отличительной особенностью российской многопартийной
системы стало ее формирование в русле противоречивых, во мно-
гом деструктивных изменений в системе социальных отношений
и в государственном устройстве России. В этом плане многопар-
тийность в России не создавалась целенаправленно, а складыва-
лась спонтанно как результат деятельности социально активного
элемента из представителей различных социальных, националь-
ных и профессиональных групп.

Характеризуя многопартийность в России 90-х годов XX
века, многие авторы берут во внимание комплексный критерий,
в который включают: 1) число партий; 2) наличие или отсутствие
доминирующей партии или коалиции; 3) уровень соревнователь-
ности между партиями.

Как уже упоминалось, Дж. Сартори выделял семь типов пар-
тийных систем, каждой из которых, по его мнению, присущи
определенные специфические отличия качественного характе-
ра. Это однопартийная система с партией гегемоном, система с
преобладающей партией, двухпартийная система, система огра-
ниченного плюрализма, система поляризованного плюрализма,
атомизированная партийная система.

Этот подход может быть использован и при изучении рос-
сийской партийной системы, но с определенными оговорками. К
данной классификации следует добавить критерии наличия или
отсутствия мнимой и искусственной многопартийности. Под ис-
кусственной многопартийностью следует понимать наличие сре-
ди элементов партийной системы партий - сателлитов крупной
партии, под мнимой многопартийностью - наличие среди заре-

гистрированных на федеральном уровне элементов, которые не
отвечают требованиям, предъявляемым к политической партии.
Устранение с политической арены КПСС не привело к фор-
сированному росту многопартийности, а обусловило переход
партийной системы в качественно новую фазу, когда прежней,
монопольно властвующей, партии уже не существовало, а дейс-
твенные механизмы взаимодействия государства с политически-
ми партиями еще не были созданы. Можно утверждать, что такая
российская партийная протосистема тех лет была отдалена от на-
стоящей политики и предельно атомизирована.

Начиная с лета 1992 года стал набирать силу, по мнению
ряда специалистов, процесс консолидации партийной системы. В
частности, он нашел свое выражение в возникновении крупных
политических блоков, формировании новых стратегических осей
межпартийных противоречий. К осени 1992 г. партийная система
России структурировалась настолько, что приобрела, по утверж-
дению этих исследователей, все признаки системы поляризован-
ного плюрализма.

Главное, что отличает партийную систему поляризованного
плюрализма от атомизированной — это большая степень концент-
рации политических сил на стратегических осях и относительно
стабильный характер. Вместе с тем, она содержит в себе и ряд
особенностей негативного плана.

Первая особенность — это наличие в партийной системе ак-
тивно действующих антисистемных партий и движений. Анти-
системность вовсе не исчерпывается открытой оппозиционнос-
тью политическому режиму, а предусматривает помимо этого и
своеобразный тип политического поведения, выражающийся в
Действиях или призывах к действиям, направленным на подрыв
или насильственное свержение существующего строя.

Таким образом, антисистемность - это, прежде всего, ус-
тойчивое стремление выйти за пределы общепринятых правил
политической игры и навязать свою волю, используя насильс-
твнные приемы (акции по организации массовых беспорядков,
вооруженный захват власти, террористические акты). Обычно
антисистемные организации располагаются на крайних полюсах
идейно-политического спектра.

В то же время специфика российской политической си-
туации и частые расколы во властных структурах определяют
двухмерность институциональной ориентации политических
объединений. В условиях партийной системы поляризованного
плюрализма возникающие внутриполитические кризисы нередко
пытаются решить силовыми методами. Поэтому антисистемный
характер действия в определенной мере присущ всем политичес-
ким силам.

Второй отличительной особенностью системы поляризо-
ванного плюрализма является сосуществование двух, формаль-
но взаимоисключающих, оппозиций правящему режиму. Иными
словами, власть имеет дело не с одной, а с двумя оппозициями
которые в определенных ситуациях способны объединиться и вы-
ступить против общего противника.

Еще одной особенностью такой системы является предельная
поляризация мнений и преобладание центробежных тенденций
над центростремительными. Следствие этого - частые расколы
в политических партиях и перманентное ослабление политичес-
кого центра.

Еще два обстоятельства дополняют общую картину поляри-
зованной партийной системы в России тех лет. Это безответс-
твенный характер оппозиционной деятельности и конкуренция
партий путем раздачи невыполнимых обещаний. При этом боль-
шинство политических организаций использует примерно одина-
ковый набор лозунгов. Характерно и то, что правящие и оппози-
ционные политические группировки периодически заимствовали
друг у друга наиболее популярные тезисы, благоприятно воспри-
нимаемые массовым общественным сознанием.

Выборы 1993 г. в Федеральное собрание, выявили еще не-
сколько дополнительных штрихов объясняемых российской спе-
цификой. Сильна внутривидовая борьба между организациями
родственной направленности, претендующими на одну и ту же
политическую нишу и воздействующими на общую электораль-
ную группу.

В условиях отсутствия укоренившихся традиций многопар-
тийности имидж политических партий всецело определялся ав-

торитетом популярных политиков, озвучивавших программные
положения своих организаций в средствах массовой информа-
ции. Такая персонификация отчасти компенсировала некоторую
размытость партийных программ. Опыт первых многопартийных
выборов показал, что большинство избирателей основывают свой
выбор на личных симпатиях к тому или иному политическому ли-
деру, причем делают это не из рациональных побуждений.

Для российской «партсистемы» 90-х годов была характер-
на слабая взаимосвязь политических партий и «групп интере-
сов»- Последние предпочитали иметь дело непосредственно со
структурами, принимающими решения, игнорируя при этом
промежуточные звенья (партии и движения). Оборотная сторона
этого явления - откровенная несостоятельность российских биз-
нес-партий и рост популярности организаций, объединяющихся
на базе социальных интересов, а не политических пристрастий
(Партия любителей пива и др.).

М. Дюверже считал, что партийная система формируется в
результате взаимодействия различных факторов, среди которых
можно выделить всеобщие и специфические. Ко всеобщим он от-
носил социально-экономические, идеологические и технические.
Под последними он понимал воздействие политического режима
и избирательной системы. Под партийной системой М. Дюверже
понимал все партии данной страны, действующие на основе от-
носительно стабильных связей.

Исследовательница Т.В. Шмачкова под партийной системой
понимает "контуры политического пространства, составленного
из независимых элементов (партий) и определяемого их количес-
твом, параметрами (численность избирателей, тип внутренней
структуры), а также коалиционными возможностями.

Это определение предполагает многочисленные вариации
партийных систем, отличающихся друг от друга количествен-
ными и особенно качественными характеристиками, к которым,
по мнению Б.А. Исаева, следовало бы добавить идеологическую
напряженность, социальную разнородность (однородность) со-
ставляющих систему партий, способ создания и корректировки
конфигурации партийной системы ("снизу" или "сверху").

Рассматривая партийные системы с точки зрения их коалици-
онных возможностей, Дж. Сартори ввел понятия "коалиционный
и шантажный потенциал". Коалиционным потенциалом в систе-
ме обладает такая партия, без союза с которой правящая партия
не сможет эффективно управлять. Шантажным потенциалом об-
ладает такая партия, которая имеет достаточно влияния, чтобы
блокировать эффективное управление страной.

Коалиционный и шантажный потенциал - важный признак
партийной системы. Его появление означает, что взаимодействие
и противодействие партий стало реальностью и что это не отде-
льные организации, а взаимосвязанная система.

Г.В. Голосов дает определение понятия «формата партийной
системы». Под «форматом партийной системы» обычно понима-
ют совокупность ее внешних, т.е. не имеющих прямого отноше-
ния к расстановке политических сил, характеристик. Основны-
ми такими характеристиками являются степень электоральной
неустойчивости и политической фрагментации. Неустойчивыми
считаются те партийные системы, где велика доля избирателей,
меняющих свои предпочтения в промежутках между выборами,
а фрагментированными - те, которые состоят из значительного
числа элементов, т.е. партий. Такова была и российская «партий-
ная система».

Завершая анализ, можно утверждать, что 90-е годы XX века
при всех существовавших проблемах и трудностях стали значи-
мым временем не только активного партийного «строительства»,
но формированием российской многопартийности.

Нельзя не согласиться с исследователем Б.А. Исаевым, ко-
торый приводил следующие доводы в пользу складывающейся
российской многопартийности:

1. Первая российская партийная система (1905-1918 гг.) была
многопартийной. А в политике традиции играют очень важную
роль.

2. В условиях многопартийности в 1905-1918 гг. при очень
низкой политической культуре, а подчас и безграмотности, рос-
сийский народ, тем не менее, разобрался, в чем состоят его идеа-
лы и интересы и голосовал на выборах осознанно. В современной

России политическая культура граждан несравнимо выше, и они
могут делать осознанный и рациональный выбор.

3.
Россия - огромная страна с разнообразными климатичес-
кими и социальными условиями в разных регионах; страна, где
проживают люди более ста национальностей. Российское обще-

ство чень трудно уместить в тесный короб бипартийности.

4.
В современной России естественным путем в условиях поли-
тической свободы складывается многопартийная система. Зачем вме-
шиваться в естественный процесс?

Вопросы для самоконтроля
1. Что представляли собой неформальные организации во
второй половине 80-х годов? Причины возникновения "нефор-
мального общественного движения»?

2. Диссидентское движение как одна из предпосылок фор-
мирования многопартийности в нашей стране.

3. Новые политические партии, фронты, движения как
существенный фактор в политической жизни общества в нацио-
нальных регионах страны.

4. Какие общественные движения называли себя полити-
ческими партиями в конце 80-х годов?

5. Когда III съезд народных депутатов СССР изменил редак-
цию ст. 6 Конституции СССР?

6. Когда в СССР был принят Закон «Об общественных объ-
единениях»?

7. Какова роль российского депутатского корпуса и Предсе-
дателя Верховного Совета РСФСР Б. Н. Ельцина в утверждении
реальной многопартийности и преодолении всевластия комму-
нистической партии?

8. Охарактеризуйте новую волну партиообразования после
августовских событий 1991 года.

9. Какова история появления Либерально-демократической
партии России?

10. Какова история появления Коммунистической партии
Российской Федерации?

11. Охарактеризуйте два варианта либеральной альтернативы -
радикальный, представленный «Демократическим выбором Рос-

сии» (ДВР) и «Союзом правых сил» (СПС), и умеренный, пред-
ставленный «Яблоком».

12. Как шло формирование многопартийности в России в
1994-1999 гг.?

13. Какие подходы существовали в теоретической и практи-
ческой политологии 90-х годов к определению тогда действовав-
ших в России политических партий и движений?

14. Можно ли подразделить партии в России в 90-е годы XX
века по степени привлечения социальной базы?

15. Дайте общую характеристику складывания многопартий-
ности в нашей стране в 90-е годы.

Тема «Правовая институционализация
политических партий в современной России»
Вопросы для изучения:
1 Из зарубежного опыта институционализации политичес-
ких партий.
1.1. Юридическое понятие политической партии в зару-
бежном законодательстве.
1.2. Закрепление задач, функций, прав и обязанностей по-
литических партий в зарубежном законодательстве.
2. Законодательное оформление деятельности политических
партий в России.
2.1. Развитие российского законодательства о политичес-
ких партиях до принятия федерального закона "о по-
литических партиях".

2.2. Принятие закона "о политических партиях"и его роль
в развитии партийной системы страны.

1. Из зарубежного опыта институционализации
политических партий
Возрастание роли политических партий в жизни государства,
развитие форм и методов их деятельности привели к правовой
регламентации деятельности партий. Особенно активно процесс
правового оформления деятельности политических партий (их
институциализация) начал протекать после Второй мировой вой-
ны. Институциализация выражалась, во-первых, в конституци-
онном закреплении их статуса, во-вторых, в детализации этого
статуса на обычном законодательном уровне.

Законодательное регулирование на двух этих уровнях ох-
ватывало следующие элементы политического статуса партий:
определялись понятие политической партии, ее роль и место в
политической системе; закреплялся порядок создания и прекра-
щения деятельности политических партий; фиксировались ос-

новные принципы организационного построения и порядка де-
ятельности; определялась возможная финансово-экономическая
база партийной деятельности; и, наконец, устанавливались ос-
новы взаимоотношений с государственными органами (участие
в избирательном процессе, в работе представительных органов
государственной власти) и органами местного самоуправления.

В сложившихся демократических политических системах
партии выступают в качестве выразителей различных политичес-
ких курсов в рамках существующего конституционного строя и
общепризнанных правил политического поведения.

Важной задачей политических партий является превращение
частных интересов граждан, социальных слоев и отдельных за-
интересованных групп в общий политический интерес. Партии
как бы соединяют, связывают гражданское общество и государс-
тво, способствуют нейтрализации конфликтов между ними.

Опыт политического и правового развития многих зарубеж-
ных стран, в частности, в сфере правового регулирования де-
ятельности политических партий огромный. Этот опыт требует
не только анализа и обобщения, но применения.

1.1. Юридическое понятие политической партии
в зарубежном законодательстве
Ни в странах англосаксонской системы права, ни в автори-
тарных государствах законодатель не уделял внимания выработке
юридического понятия политической партии. Напротив, в стра-
нах романо-германской системы права такое определение часто
дается. Правда, оно обычно не имеет «строгого» характера, явля-
ется в определенной мере описательным, но указывает на глав-
ные отличительные черты политической партии как особого об-
щественного объединения.

Разумеется, в разных странах эти определения не совпадают,
не во всех из них перечислены все наиболее существенные черты,
но в синтезированном виде такое понятие включает следующие
признаки:

1) объединение граждан государства, достигших совершен-
нолетия, как правило, 18 лет, пользующихся политическими и
гражданскими правами. В некоторых странах, однако, натура-

лизованные граждане не сразу могут основывать партии и быть
членами. Лица без гражданства и иностранные граждане, как

правило, членами партии быть не могут. В некоторых странах за-
прещено коллективное членство в партии, в других — в партиях
есть коллективные члены, к примеру, в Лейбористской партии
Великобритании они (профсоюзные организации) составляют по-
давляющее большинство ее членского состава — четыре пятых;

2) устойчивая организация, объединяющая членов на дли-
тельной или постоянной основе на базе идеологических факто-
ров, прежде всего, общности политических убеждений и целей,
что концентрированно выражается в программных докумен-
тах партии: идеологический фактор, как обязательный признак
членства, отличает партию от других общественных объедине-
ний — профсоюзов, женских организаций, обществ культурного
характера и др.;

3) партии — некоммерческие организации, извлечение при-
были не является их целью. Правда, партия может создавать ка-
кие-то организации, примыкающие к ней, которые занимаются
даже производством, но такое производство должно соответство-
вать направлениям деятельности партии, например, изготовление
членских билетов, партийных документов и т.д., можно получать
прибыль также от лекционной и иной творческой работы;

4) партия имеет своей целью завоевание политической влас-
ти, участие в формировании органов государства, прежде всего —
правительства.

Главное в деятельности партии — достижение политических
целей, даже если она создана для участия в политической жизни
общества, а не защита социальных и иных интересов своих чле-
нов, как, например, у профсоюзов. Основным путем к завоеванию
политической власти считают участие партии в выборах, особен-
но общегосударственных. Согласно Закону ФРГ о политических
партиях 1967 г., который много раз дополнялся и изменялся, пар-
тия утрачивает свой статус и связанные с ним права, если она в
течение шести лет не выдвигает своих кандидатов на выборах в
парламент или ландтаги, местные представительные органы зе-
мель — субъектов федерации.

1.2. Закрепление задач, функций, прав и обязанностей
политических партий в зарубежном законодательстве
В современном законодательстве существует множество раз-
нообразных определений политических партий. Все их, однако,
можно свести к двум основным группам в зависимости от подхо-
да законодателя к трактовке общего предназначения политичес-
ких партий в обществе и государстве.

В одних странах законодательные определения их предназна-
чения отражают традиционный для политико-правовых доктрин
XIX в. взгляд на политические партии лишь как на главный субъ-
ект избирательного процесса, что в целом соответствовало их
действительной роли. Политические партии представляли собой
организации, предназначенные преимущественно для проведения
выборов, и не проявляли заметной активности в периоды между
выборами ("избирательные машины"). Американские партии, -
писал, например, М. Острогорский, - являются лишь аппаратом
для производства выборов и для получения тех выгод, которые
дают эти выборы". Этот вывод справедлив и для большинства ев-
ропейских партий того периода.

В другой группе стран соответствующие определения исхо-
дят из более широкой трактовки общего предназначения полити-
ческих партий. В них находят отражение современные взгляды
на политические партии как на постоянно действующий инсти-
тут политической системы, роль которого отнюдь не ограничена
лишь участием в выборах. На конституционном уровне призна-
ется их важная роль не только в избирательном процессе (содейс-
твие формированию и выражению народной воли), но и в полити-
ческом процессе в целом.

Соответствующие конституционные положения о партиях
как основных инструментах политического участия, об их учас-
тии в формировании национальной политики, в организации и
осуществлении государственной власти являются исходными для
определения многообразных задач и функций политических пар-
тий, которые закреплены в некоторых специальных законах, а в
ряде стран и в конституциях.

Нормативно устанавливаются политические, идеологичес-
кие и воспитательные задачи и функции политических партий

К политическим относятся: участие в формировании и деятель-
ности государственных органов и органов местного самоуправле-
ния; рекрутирование политических кадров; воспитание граждан,
способных принимать на себя ответственность за дела общества;
подготовка граждан к принятию ими политической ответствен-
ности в государственных органах; содействие осуществлению
политических прав граждан; обеспечение социальной активнос-
ти и демократического участия граждан; содействие осуществле-
нию гражданами политических прав; осуществление связи между
обществом и государством, т.е. посредническая функция; забота
о постоянной живой связи между народом и государственными
органами; содействие укреплению связей между народом и орга-
нами государства.

Важное значение придается идеологической функции - аги-
тационно-пропагандистской деятельности, направленной на
формирование общественного мнения и политического созна-
ния граждан. Характерно, что законодательство некоторых стран
признает агитационно-пропагандистскую деятельность полити-
ческих партий в качестве постоянной функции, проводя различие
между общей и предвыборной агитацией.

Таким образом, определяя задачи и функции политических
партий, зарубежное законодательство придает им общественный
характер. Такая трактовка роли и деятельности политических
партий обусловливает объем и характер закрепляемых законода-
тельно их прав и обязанностей.

Предоставляемые политическим партиям права должны, с
одной стороны, обеспечить им свободу деятельности и выполне-
ние предусмотренных законом общественных задач, а, с другой,
- гарантировать существование и нормальное функционирование
многопартийной системы.

Если суммировать соответствующие положения законода-
тельства отдельных зарубежных стран, то можно выделить сле-
дующие права политических партий:

• политические права и свободы: право участвовать в фор-
мировании и деятельности государственных органов; свобо-
да пропаганды своей идеологии и программы; свобода рас-

пространения информации о своей деятельности; свобода орга-
низации массовых мероприятий (митингов, собраний, демонс-
траций, шествий и т.д.); право свободного доступа к государс-
твенным средствам массовой информации и право учреждать
свои средства (издательства, радио- и телестанции, печатные ор-
ганы); право создавать с другими политическими партиями раз-
личного рода коалиции и блоки (избирательные, парламентские и
правительственные); право устанавливать международные связи
с зарубежными политическими партиями и их международными
объединениями;

•     имущественные права: право собственности; право за-
ниматься разрешенной законом предпринимательской де-
ятельностью; право получать от государства материальную и
финансовую поддержку в различных формах (прямое и кос-
венное  государственное  финансирование,  предоставление
различного рода налоговых льгот и привилегий).
При этом следует подчеркнуть два обстоятельства. Первое:
все права политических партий являются коллективными, ибо хотя
многие из них совпадают с индивидуальными конституционными
правами граждан, они принадлежат не отдельным индивидам, а их
объединениям - политическим партиям - как специфическим субъ-
ектам права и могут быть реализованы только ими. Второе - и это
следует особо отметить - новый подход к правовому регулирова-
нию прав и свобод политических партий, заключающийся в том,
что некоторые из них закрепляются конституцией, т.е. приобрета-
ют характер основных, конституционных. Как правило, это право
участвовать в формировании и деятельности государственных ор-
ганов, которое формулируется по-разному (в одних конституциях
это право ограничено лишь участием в избирательном процессе,
в других оно распространено также на участие в формирований
правительства, деятельности парламента и т.д.).

Вместе с тем, в новейших конституциях все более широкое
распространение получает закрепление в качестве основных
таких прав, как право на свободный доступ к государственным
средствам массовой информации и получение государственной
финансовой поддержки. Эти основные права конкретизируются

как специальными законами о политических партиях, так и ины-
законодательными актами (избирательными законами, закона-
ми о финансировании политических партий, законами о парла-
ментских фракциях и т.п.).

Предоставляя политическим партиям широкие права и сво-
боды, законодательство в то же время возлагает на них и обязан-
ности, среди которых также есть ряд конституционных. В одних
странах обязанности политических партий формулируются в
самом общем виде. Однако в большинстве стран перечень обя-
занностей значительно шире, они носят более конкретный харак-
тер и относятся как к организации, так и к различным сторонам
деятельности политических партий. Таковы, например, обязан-
ности соблюдать конституцию и законы; соблюдать в своей ор-
ганизации принципы демократии; соблюдать в своей деятель-
ности принцип гласности (ежегодно публиковать отчеты о своей
деятельности, финансовые отчеты); сообщать в государственный
орган, осуществляющий регистрацию партий, о всех изменениях
устава, программы, состава руководящих органов; не прибегать в
своей деятельности к насильственным методам.

Следует отметить, что в конкретном перечне обязанностей
политических партий, предусматриваемом законодательством
отдельных стран, находят свое отражение особенности их поли-
тического развития. Так, в освободившихся странах, где сильны
межэтническая рознь, сепаратизм и регионализм, важное зна-
чение приобретают такие обязанности, как уважение террито-
риальной целостности, укрепление национального единства. В
ряде стран, совершающих переход от авторитарных режимов к
Демократии, законодательство предусматривает обязанность по-
литических партий уважать права и свободы человека, принцип
многопартийности, республиканскую форму правления.

В некоторых странах законы о политических партиях не ог-
раничиваются закреплением общей обязанности соблюдать кон-
ституцию, а конкретизируют ее применительно к определенным
статьям.

Закрепляемые законодательством обязанности политических
партий, как бы они ни формулировались, носят отнюдь не декла-

ративный характер - невыполнение их влечет за собой примене-
ние различного рода санкций, которые предусматриваются как
специальными законами о политических партиях, так и иными
законодательными актами (например, уголовным законодательс-
твом, законами о финансировании политических партий). Уста-
навливается юридическая ответственность политических партий
(а в ряде стран и их руководителей) за правонарушения, опреде-
ляются конкретные составы правонарушений и соответствующие
санкции.

Важнейшим принципом, определяющим правовой статус по-
литических партий в демократическом государстве, является при-
нцип равноправия - все политические партии имеют равные права
и обязанности. Вместе с тем, необходимо отметить, что принцип
равноправия политических партий отнюдь не всегда достаточно
последовательно соблюдается законодательством, регламентиру-
ющим те или иные их права. Существует реальное различие меж-
ду «большими» и «малыми» партиями в некоторых зарубежных
странах. Это особенно характерно для регламентации таких прав
политических партий, как право на свободный доступ к государс-
твенным средствам массовой информации и право на получение
государственных субсидий.

Есть юридическое различие правящих и оппозиционных по-
литических партий. Однако в данном случае речь идет, прежде
всего, о предоставлении оппозиционным партиям дополнитель-
ных правовых гарантий, необходимых для реализации ими пре-
дусмотренных законодательством прав. Известно, что начало
юридическому признанию оппозиции, т.е. ее институционализа-
ции, положила Великобритания, где закон о министрах короны
1937 г. установил ежегодное жалованье лидеру "официальной оп-
позиции".

При этом зарубежное законодательство проводит различие
между внепарламентской и парламентской оппозицией. Именно
последней, как правило, гарантируются дополнительные права.

Таким образом, в рамках общего правового статуса поли-
тических партий, в целом основанного на принципе их равно-
правия, формируется особый правовой статус оппозиционных

политических партий, представленных в парламенте (парламент-
ской оппозиции). Это новое явление в юридической институци-
онализации политических партий свидетельствует о стремлении
демократического государства обеспечить функционирование
реальной многопартийной системы, немыслимой без существо-
вания оппозиционных партий.

2. Законодательное оформление деятельности
политических партий в России
2.1. Развитие российского законодательства о политических
партиях до принятия федерального закона
"о политических партиях"
Современное российское законодательство берет свое нача-
ло, как ни странно может показаться, ещё в советские времена
Речь идет о законе, принятом Съездом народных депутатов СССР
от 9 октября 1990 г. № 1708-1 "Об общественных объединениях"
Текст закона уже содержал определение понятия "общественное
объединение" и относил к общественным объединениям различ-
ные объединения граждан, в том числе и политические партии.

Следует отметить, что определение понятия "политическая
партия" данный закон не содержит. Положения закона, касавши-
еся политических партий, были закреплены в ст.ст. 6 и 9 выше-
названного закона. Так, согласно ст. 6 закона в СССР могли созда-
ваться и действовать общесоюзные, республиканские (союзных и
автономных республик), межреспубликанские и местные обще-
ственные объединения, а также международные объединения. К
общесоюзным общественным объединениям относились такие
объединения, деятельность которых в соответствии с уставными
задачами распространялась на территорию всех или большинства
союзных республик и имеющие свои организации в этих респуб-
ликах. При этом общесоюзная политическая партия или профес-
сиональный союз должны были иметь своими членами не менее
пяти тысяч граждан СССР.

В декабре 1991 г. Советский Союз перестал существовать. 12
декабря 1993 г. всенародным референдумом была принята Конс-
титуция Российской Федерации, создавшая основу для формиро-
вания новых политических отношений в обществе. Закрепляя де-
мократический характер государства, ст. 3 Конституции признает
единственным источником власти и носителем суверенитета ее
многонациональный народ, который осуществляет свою власть
как непосредственно (через референдум и свободные выборы),
так и через органы государственной власти и местного самоуп-
равления.

Провозглашение в ст. 13 Конституции РФ идеологического
многообразия, отказ от единой идеологии обогащал политичес-

кую жизнь страны, давал возможность гражданину самостоятель-
но выбирать систему взглядов и представлений и следовать ей.
В той же ст. 13 содержался и другой важный для политичес-
кой жизни принцип - принцип политического многообразия. На
его основе возникает возможность участвовать в политической
жизни страны у всех социально-политических и иных объедине-
ний. Это способствует реализации народовластия в стране, вов-
лечению в политическую деятельность новых групп населения,
формированию легальной политической оппозиции, многопар-
тийной системы.

Можно говорить, что Конституция закрепила основы право-
вого статуса политических партий. Так, ч. 2 ст. 13 Конституции
закрепила не только возможность деятельности различных пар-
тий (многопартийность), но и их равноправие.

В соответствии со ст. 30 Конституции РФ, политические пар-
тии могут создаваться свободно, без предварительного разреше-
ния. Членство в партии - добровольное, и никто не может быть
принужден к вступлению в партию или лишен возможности вый-
ти из ее состава.

Для того чтобы реализация принципа политического плюра-
лизма не нанесла ущерба обществу, в ч. 5 ст. 13 Конституции РФ
вводятся ограничения в отношении тех общественных объедине-
ний, цели и действия которых направлены на насильственное из-
менение основ конституционного строя, нарушение целостности
Российской Федерации, подрыв безопасности государства, созда-
ние вооруженных формирований, разжигание социальной, расо-
вой, национальной и религиозной розни.

Для упорядочения правил создания и деятельности обще-
ственных объединений, для реализации гражданами России права
на объединение, провозглашенного в ст. 30 Конституции Россий-
ской Федерации, был принят и введен в действие Федеральный
закон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ "Об общественных объедине-
ниях". Однако этот закон не содержал никаких положений ни о
политических общественных объединениях, ни о политических
партиях. То есть на тот момент политические организации были

вынуждены пользоваться действующими положениями ст.ст. 6 и 9
Закона СССР "Об общественных объединениях". Данный пробел
законодательства был частично устранен принятием Федерально
го закона от 19 июля 1998 г. № 112-ФЗ "О внесении изменений
дополнений в Федеральный закон "Об общественных объедине-
ниях" от 19 мая 1995 г."

Указанным законом были закреплены организационно-пра-
вовые формы политических общественных организаций (по-
литических организаций, в т.ч. политических партий и поли-
тических движений). Впервые было дано определение понятия
"политическое общественное объединение". Согласно ст. 12, под
политическим общественным объединением стало пониматься
общественное объединение, в уставе которого в числе основных
целей должно быть закреплено участие в политической жизни
общества посредством влияния на формирование политической
воли граждан, участие в выборах в органы государственной влас-
ти и органы местного самоуправления посредством выдвижения
кандидатов и организации их предвыборной агитации, участие в
организации и деятельности указанных органов. Были также оп-
ределены права и обязанности политических общественных объ-
единений, порядок их государственной регистрации и контроль
за деятельностью.

Вместе с тем, данный закон опять-таки не содержал опреде-
ления и юридического закрепления понятия "политическая пар-
тия". В связи с этим, в научной литературе давались различные
определения данного понятия. Так, О.Г. Румянцев и В.Н. Додо-
нов под политической партией понимали имеющее устойчивую
структуру и постоянный характер деятельности независимое об-
щественное объединение, выражающее волю своих членов и сто-
ронников, ставящее своими задачами участие в определении по-
литического курса данного государства, в формировании органов
государственной власти и управления, а также в осуществлении
власти через своих представителей, избранных в представитель-
ные органы власти.

С мнением вышеуказанных ученых, в части определения
понятия политической партии, согласны такие авторы, как В.Г. 
Стрекозов и Ю.Д. Казанчеев, В.А. Альхименко. Профессора Ю. С.


 Борцов и Ю.Г. Волков называют политической партией группу
единомышленников, стремящихся к общей цели.

Таким образом, мнения ученых в отношении понятия полити-
ческой партии складываются различно, что было обусловлено, в
частности, отсутствием урегулирования данного вопроса законо-
дателем. Проблема детального правового регулирования деятель-
ности политических партий в России оставалась актуальной.

Возможность решения данной проблемы связывалась с при-
нятием специального федерального закона, регулирующего поря-
док создания и деятельности политических партий. Этим законом
явился Федеральный закон "О политических партиях", принятый
11 июля 2001 г.

Итак, рассмотренный нами период развития российского за-
конодательства о политических партиях до введения в действие
федерального закона "О политических партиях" характеризует-
ся сложностью, противоречивостью и наличием пробелов в за-
конодательстве Российской Федерации о политических партиях.
Однако нельзя не отметить, что весь этот период явился предпо-
сылкой, экспериментальной базой для подготовки специального
федерального закона, для развития всей базы законодательства
Российской Федерации по вопросу организации и деятельности
политических партий в России.

2.2. Принятие закона "о политических партиях"
и его роль в развитии партийной системы страны
На сегодняшний день базовым источником конституцион-
ного права по вопросам создания и деятельности политических
партий является Федеральный закон от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ

О политических партиях" с последующими изменениями и до-
полнениями.

Новая законодательная стратегия развития многопартий-
ности нашла свое выражение в том, что Федеральный закон "О
Политических партиях" содержит четко сформулированное конс-
титуционное определение политической партии, а также цели ее
Деятельности. Согласно тексту преамбулы Федерального закона в

Российской Федерации признаются политическое многообразие,
многопартийность.

Исходя из этого конституционного принципа, государством
гарантируется равенство политических партий перед законом не-
зависимо от изложенных в их учредительных и программных до-
кументах идеологии, целей и задач. Также государством обеспе-
чиваются соблюдение прав и законных интересов политических
партий.

Понятие политической партии, цели и задачи ее деятельнос-
ти закреплены в положениях статьи 3 Федерального закона, а
именно:

"1. Политическая партия - это общественное объединение
созданное в целях участия граждан Российской Федерации в по-
литической жизни общества посредством формирования и вы-
ражения их политической воли, участия в общественных и по-
литических акциях, в выборах и референдумах, а также в целях
представления интересов граждан в органах государственной
власти и органах самоуправления.

2. Политическая партия должна отвечать следующим требо-
ваниям:

· политическая партия должна иметь региональные отделе-
ния более чем в половине субъектов Российской Федерации, при
этом в субъекте Российской Федерации может быть создано толь-
ко одно региональное отделение данной политической партии;

· в политической партии должно состоять не менее десяти
тысяч членов политической партии, при этом более чем в по-
ловине субъектов Российской Федерации политическая партия
должна иметь региональные отделения численностью не менее
ста членов политической партии. В остальных региональных от-
делениях численность каждого из них не может составлять менее
пятидесяти членов политической партии;

· руководящие и иные органы политической партии, ее реги-
ональные отделения и иные структурные подразделения должны
находиться на территории Российской Федерации...;

4. Цели и задачи политической партии излагаются в ее уставе
и программе.

Основными целями политической партии являются:

· формирование общественного мнения;

· политическое образование и воспитание граждан;

· выражение мнений граждан по любым вопросам обще-
ственной жизни, доведение этих мнений до сведения широкой
общественности и органов государственной власти;

- выдвижение кандидатов на выборах в законодательные
(представительные) органы государственной власти и представи-
тельные органы местного самоуправления, участие в выборах в
указанные органы и в их работе".

Таким образом, закон достаточно четко трактует понятие по-
литической партии, определение критериев, которым по закону
должна соответствовать политическая партия.

Это, прежде всего, численный критерий. Законодатель поло-
жил конец спорам, связанным с возражениями против требования
о численности политических организаций в 5 тысяч членов. Эта
цифра была установлена еще Законом СССР 1990 г. и не была
отменена, когда в 1995 г. был принят новый Федеральный закон
"Об общественных объединениях". После принятия Федерально-
го закона "О политических партиях" эта проблема была снята.

Территориальный критерий практически не изменился - об-
щероссийская партия признается таковой, если у нее есть отде-
ления более чем в половине субъектов Федерации. Следует об-
ратить внимание, что закон не предусматривает существование
субъектных или межрегиональных политических партий.

Третий критерий - обязательное участие в выборах. Если
прежнее наше законодательство позволяло политической орга-
низации, продекларировав в основных целях и задачах участие в
избирательной кампании, фактически ничего не предпринимать
в этом плане и лишь паразитировать на политической арене и по-
лучать некоторые дивиденды от этого, то сегодня в законе к ней
предъявлены более жесткие требования. Так, пятилетнее неучас-
тие в выборах ведет к прекращению деятельности такой органи-
зации. Требование жесткое, но вполне справедливое.

В связи с этим, следует обратить внимание на порядок фи-
нансирования политических партий, участвующих в выборах.
Это уже не то уравнительное всеобщее распределение средств,
которое имело место ранее, а реальная дотация, помощь тем, кто

реально участвовал в выборах и достиг реального результата.
Именно по результатам выборов партии будут получать соответ
твующие средства от государства, поскольку именно победа на
выборах предполагает их активное участие и в управлении госу-
дарством.

Федеральный закон "О политических партиях" не предусмат-
ривает создания иных политических общественных объединений
кроме политических партий. Ст. 36 Закона говорит о том, что по-
литическая партия является единственным видом политической
организации, участвующим в выборах. Что касается политичес-
ких движений, то Закон дал время на их преобразование в поли-
тические партии - до 14 июля 2003 г. В течении этого времени
за существовавшими политическим организациям сохранялись
абсолютно все права и обязанности зарегистрированных полити-
ческих организаций.

Отметим, что общественные объединения, создаваемые после
вступления в силу Федерального закона "О политических парти-
ях", не могут использовать в своем наименовании слово "партия".

С момента вступления указанного федерального закона в
силу, началась его практическая реализация, приведение россий-
ского законодательства в соответствие с данным законом. Так,
в Федеральный закон от 19 мая 1995 г. "Об общественных объ-
единениях" были внесены изменения и дополнения. Ст. 7 закона
была дополнена новым видом организационно-правовой формы
общественных объединений - политическая партия, введена ста-
тья 12 "Политические партии" с указанием того, что порядок со-
здания, деятельности, реорганизации и (или) ликвидации полити-
ческих партий регулируется специальным федеральным законом
(т.е. Федеральным законом "О политических партиях").

Кроме того, 1 июля 2002 г. был введен в действие Федераль-
ный закон от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ "О государственной ре-
гистрации юридических лиц", что повлекло принятие Федераль-
ного закона "О приведении законодательных актов в соответствие
с Федеральным законом от 21 марта 2002 г. "О государственной
регистрации юридических лиц" (также введен в действие 1 июля
2002 г.). Согласно данному закону, а также постановлениям Пра-

вительства Российской Федерации, Министерство юстиции Рос-
сийской Федерации из федерального регистрирующего органа

превратилось в орган уполномоченный принимать решение о
государственной регистрации общественных объединений, в том
числе и политических партий. А функция регистрирующего орга-
на и право внесения записи о государственной регистрации юри-
дического лица в Единый государственный реестр юридических
лиц переданы Министерству по налогам и сборам Российской
федерации.

Реализация Федерального закона "О политических партиях"
и дальнейшее приведение российского законодательства в соот-
ветствие с ним повлекли за собой необходимость принятия ново-
го Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации" от 12 июня 2002 г.; также в новой редакции были при-
няты: Федеральный закон от 20 декабря 2002 г. № 175-ФЗ "О вы-
борах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации" и Федеральный закон от 10 января 2003
г. № 19-ФЗ "О выборах Президента Российской Федерации".

Можно утверждать, что Федеральный закон "О политичес-
ких партиях" и другие принятые в его развитие законодательные
и иные акты содержали в себя реальный потенциал, способство-
вавший становлению полноценной многопартийной системы в
России, провозглашенной Конституцией Федерации как одной из
основ конституционного строя.

Однако некоторые ученые, политики, специалисты насторо-
женно отреагировали на ряд положений упомянутых документов.
Ограничение числа партий не вызвало особых возражений, так
как в реальности многие из «ушедших в небытие» партий сущес-
твовали только на бумаге и не оказывали никакого воздействия на
политическую жизнь страны.

В документах был закреплен принцип избрания не менее
50% депутатов законодательных (представительных) органов
власти субъектов Федерации по пропорциональной системе и ве-
ден запрет на создание региональных политических партий — в
выборах теперь могли принимать участие только отделения феде-
ральных партий.

Закон «О политических партиях» 2001 г. не допускал создания
партий по принципам профессиональной, расовой, национальной
религиозной принадлежности даже вопреки Конституции, запре-
щающей любые формы ограничения прав граждан по этим призна-
кам. Он, вкупе с поправками к другим законам, по сути, блокирует
участие регионов в политическом процессе. На Западе в конфликте
«труд - капитал» интересы трудящихся защищали массовые рабо-
чие партии, выросшие из мощного профсоюзного движения. Но в
России профсоюзы играют сегодня еще менее значимую роль, чем
партии. Если партии не могут представлять во власти социально-
политические интересы общества, то какие же и чьи интересы они
защищают, спрашивали критики Закона?

Закон «О политических партиях» и последовавшие за ним
поправки к избирательному законодательству, согласно которым
не менее половины мест (а настойчиво рекомендуется — более) в
региональных законодательных собраниях отдается федеральным
партиям, существенно меняли правила игры. Они практически
ограничивали участников политического процесса федеральны-
ми партиями. Из института политического участия, какими они
являются в западных странах, партии могли превратиться в одну
из технологий власти «управляемой демократии».

Немаловажная поправка в избирательное законодательство -
повышение отсекающего барьера до 7% со следующих выборов
(2007 г.) - призвана способствовать укрупнению партийной сис-
темы. Однако на сегодняшний день только две партии - «Единая
Россия» и КПРФ — имеют рейтинги, уверенно превышающие эту
черту. Вряд ли чуть менее крупные партии захотят так легко уйти
с политического поля, поэтому некоторые аналитики предполага-
ли, что данная поправка послужит сильным стимулом для более
активного партийного строительства.

Существенной была еще одна законодательная новация, свя-
занная с партиями - закрепление права выдвигать кандидатов в
президенты за теми из них, кто представлен в парламенте, пос-
кольку одновременно с внесением такой поправки закон о вы-
борах президента значительно затруднил другой способ выдви-
жения. Несомненно, это нововведение существенно повышало

значимость партийного представительства в парламенте на фоне
усложнившихся выборных условий.

Другая законодательная новация - отмена запрета на членство
партии высшим государственным чиновникам. Такая законода-
льная норма, по сути, унаследованная с советских времен, была
призвана обеспечить политическую неангажированность руково-
дителей исполнительной власти. Но в настоящее время она явно
входит в противоречие с духом других законодательных реформ,
призванных повысить роль партий в государственной политике.
В итоге открывается путь к формированию множества «партий
власти», которые будут отражать весь спектр разногласий внутри
властных структур.

Какие ещё негативные моменты видели в Законе его критики?
По Закону партия нужна только для участия в выборах. Все ос-
тальные признаки партии игнорируются. Как известно, главный
признак партии - ее участие в политической жизни. Но участие в
выборах - это только часть этой политической жизни.

Закон еще больше отделяет власть и лишает граждан хоть ми-
нимальных рычагов воздействия на нее, утверждали некоторые
аналитики. Короче говоря, рамки деятельности политической
партии были значительно сужены. Такие партии не могут оказы-
вать существенное влияние на политическую жизнь страны.

Критики закона выдвигали опасение административного
контроля и воздействия на партии. Действительно, появились
прецеденты отказов в регистрации партий и даже их перерегист-
рации. Подавляющее большинство отказов касались, во-первых,
заведомо недееспособности партий, во-вторых, носили характер
технических замечаний к названию и уставу.

По новому закону некоторые партии были вынуждены менять
названия, чтобы не попасть под запрет по конфессиональному
или этническому принципу. Например, Христианско-демократи-
ческая партия вынуждена была сменить название на Всероссийс-
кую великодержавную партию.

Примеров явного использования закона о партиях для ока-
зания давления на крупные парламентские партии пока еще нет.
Налагаемые законом ограничения действительно существенно

затрудняют политическую деятельность экстремистских партий и
ставят определенный барьер для карликовых политических обра-
зований. Заложенные в законе механизмы контроля и воздействия
носят скорее превентивный характер, однако все партии сознают
возможность их задействования против них в любой момент. В
частности, в послании Федеральному Собранию от 16 мая 2003
г. Путин достаточно жестко высказался за ужесточение контроля
над финансированием партий, что не могло не быть воспринято
партийными руководителями как предупреждение.

Что касается еще одного важного положения нового закона о
партиях - укрепления связи партий с гражданским обществом -
то, скорее всего, позитивной динамики в этой области закон не
принес. Во многих отношениях это положение объективно: реги-
ональные структуры большинства партий слабы и лишь в ограни-
ченной степени способны на контакты с политически активным
населением; гражданское общество также весьма слабо. Однако в
законе содержится количественное ограничение на объединение
партий в блоки.

И все же, при всей критике закона о партиях, надо признать,
что он явился значительной вехой в качественном развитии пар-
тийной системы в России. Однако это вовсе не значит, что этот
закон не требует постоянного обновления по ходу развития граж-
данского общества в нашей стране. Последующее законодатель-
ные и регуляторные новации могут сыграть позитивную роль в
становлении российской многопартийности.

Вопросы для самоконтроля
1. Существует ли в зарубежном законодательстве юриди-
ческое понятие политической партии?

2. Как закрепляются задачи, функции, права и обязанности
политических партий в зарубежном законодательстве?

3. Как шло формирование российского законодательства о
политических партиях до принятия федерального закона "О по-
литических партиях"?

4. Дайте характеристику основных положений Закона "О
политических партиях".

5. Какие негативные моменты видели в Законе «О полити-
ческих партиях» его критики?

6.   Как развивалось российское законодательство о полити-
ческих партиях после принятия федерального закона "О полити-
ческих партиях"?

Тема «Политические партии и избирательный процесс
в России в 90-е годы XX века»
Вопросы для изучения:
1.
Избирательное право, избирательный процесс и избира-
тельные системы; некоторые теоретические и практичес-
кие обобщения.
1.1. Избирательное право: понятие, основные принципы
цензы, ограничения избирательного права.
1.2.Избирательная  система;  понятие,  виды,   основные
черты.
2. Конституционные основы российского избирательного
права.

3. Формирование избирательного законодательства в России
в 90-е годы.

3.1. Формирование избирательного законодательства.

3.2. Избирательный процесс в России.

3.3. Избирательные системы, применявшиеся на выборах
в Российской Федерации.

1. Избирательное право, избирательный процесс и
избирательные системы; некоторые теоретические и
практические обобщения
1.1. Избирательное право: понятие, основные принципы,
цензы, ограничения избирательного права
Всеобщая декларация прав человека и гражданина (1948 г.)
устанавливает важнейшее право человека и гражданина выра-
жать свою волю посредством выборов (ч. 3 ст. 21): "Воля наро-
да должна быть основой власти правительства: эта воля должна
находить себе выражение в периодических и нефальсифициро-
ванных выборах, которые должны проводиться при всеобщем и
равном избирательном праве, путем тайного голосования или же

посредством других равнозначных форм, обеспечивающих сво-
боду голосования".

Стоит отметить, что под выборами в наиболее общем смыс-
ле следует понимать процедуру формирования государственного
органа или наделения полномочиями должностного лица, осу-
ществляемую посредством голосования уполномоченных лиц.
Сущность выборов - это определение партий и должностных лиц,
которые в течение определенного срока будут управлять госу-
дарством, государственным образованием или административно-
государственной единицей. Это средство реализации народного
суверенитета, способ выражения общественного мнения, форма
непосредственной демократии.

Характерными чертами выборов являются:

· предоставление гарантий избирательных прав;

· детерминирование политической жизни;

· легитимация власти.

Ключевыми категориями выборного процесса повсеместно
являются содержательные дефиниции "избирательного права" и
"избирательной системы". Данные понятия определяют модель
построения системы непосредственной демократии в каждом от-
дельном государстве, закладывая тем самым характерные черты
развития законодательства в данной сфере.

Избирательное право - это совокупность юридических норм,
регулирующих участие граждан в выборах, их организацию и про-
ведение, взаимоотношение между избирателями и выборными
органами или должностными лицами, а также порядок отзыва не
оправдавших доверие избирателей выбранных представителей.

Избирательное право обычно понимается в двух значениях.

1. Объективное избирательное право - система конституци-
онно-правовых норм, регулирующих общественные отношения,
связанные с выборами органов государства и местного самоуп-
равления.

2. Субъективное избирательное право - гарантированная го-
сударством возможность гражданина участвовать в выборах в ор-

ганы государственной власти и местного самоуправления (актив-
ное и пассивное избирательное право).

К обобщённым принципам избирательного права с учётом
общемировых тенденций демократизации следует отнести:

1) Всеобщность (избирательные права признаются за всеми
взрослыми и психически здоровыми гражданами).

2) Свободное участие в выборах (избиратель сам решает
участвовать ли ему в избирательном процессе и если да, то в ка-
кой мере. Неучастие избирателей в выборах называется абсен-
теизмом и оно может быть как аполитичным - болезнь, отъезд
отсутствие интереса; так и политическим - своеобразная демонс-
трация против неугодных кандидатов).

3) Равное избирательное право - это установленные законом
равные для каждого избирателя возможности влиять на результат
выборов и одинаковые возможности быть избранным в соответс-
твии с условиями закона ("один человек - один голос"). Наруше-
ние этого принципа - плюральный вотум, когда большинство из-
бирателей имеют один голос, а некоторые - несколько голосов.

4) Прямые и непрямые выборы (прямое (непосредственное) -
означает право избирать и избираться непосредственно в выбор-
ный орган или выборную должность; косвенное (многостепенное) -
означает, что избиратель выбирает лишь членов коллегии, кото-
рая затем уже избирает выборный орган. Косвенные выборы -
своеобразное сито, посредством которого производится отбор
кандидатов в состав выборного органа).

5) Тайное голосование (исключение внешнего наблюдения и
контроля за волеизъявлением избирателя. Нарушение тайны го-
лосования, как правило, карается законом).

Представляется необходимым отметить, что избирательное
право ограничено рядом цензов (требований к потенциальному
избирателю):

Общие требования (регламентируют активное избирательное
право - право избирать):

•
возрастной ценз - установленное законом требование, со-
гласно которому право участвовать в выборах предоставляется
лишь по достижении определенного возраста;

•
ценз оседлости - требование, согласно которому избира-
тельное право предоставляется только тем гражданам,

которые проживают в той или иной местности в течение опреде-
ленного времени;

· имущественный ценз - в неприкрытой, откровенной фор-
ме встречается крайне редко, однако отсутствие прямых
имущественных ограничений "компенсируется" другими
цензами, которые играют ту же роль;

· профессиональный ценз - лишение избирательных прав
военнослужащих (обычно рядовые и младший команд-
ный состав) и представителей некоторых других профес-
сий;

· "моральный ценз". В некоторых странах предусматри-
вается возможность лишения права на голосование "в
случае совершения недостойных поступков", некоторые
штаты США, к примеру, требуют, чтобы избиратель имел
"хороший характер".

Стоит отметить, что существуют дополнительные требования
к пассивному избирательному праву - праву быть избранными:

· более высокий возрастной ценз (23-25 лет - в нижнюю па-
лату и 30-40 - в верхнюю);

· значительно чаще применяется ценз оседлости, и он но-
сит обычно более жесткий характер;

· неизбираемость - невозможность для определенных
должностных лиц выдвигать свои кандидатуры на выбо-
рах, пока они не ушли в отставку с занимаемого поста
(иногда заблаговременно - за 6 мес, за год);

· несовместимость - запрещается одновременно занимать
выборную и иную другую государственную должность;

· образовательный ценз - умение читать и писать на госу-
дарственном языке, владеть государственным языком;

· избирательный залог - пассивным избирательным правом
может в полной мере обладать лишь тот кандидат, кто
внес залог.

Кроме понятия «избирательное право» существует понятие
«избирательного процесса». В широком смысле слова избира-
тельный процесс — это регламентируемая законом совокупность
решений, актов и действий органов государственной власти, об-

щественных объединений и граждан по поводу реализации изби-
рательных прав. Участниками (субъектами) избирательного про-
цесса являются граждане, наделенные активными и пассивными
избирательными правами, избирательные комиссии, избиратель-
ные объединения, кандидаты на выборную должность, доверен-
ные лица кандидатов, общественные наблюдатели и т.д.

В узком смысле слова избирательный процесс есть урегу-
лированные законом процедуры совершения тех или иных изби-
рательных действий: назначение выборов, составление списков
избирателей, выдвижение кандидатов и их регистрация, опреде-
ление результатов голосования и др.

Ведение и использование в научном, законотворческом, пра-
воприменительном и международно-правовом словаре наряду с
традиционным понятием "организация и проведение выборов"
понятия "избирательный процесс" представляется оправданным.

Понятие "избирательный процесс" является по содержанию
и объему более широким и включает наряду с организационно-
технологическими и информационно-финансовыми аспектами
некоторые новые аспекты, отражающие современные социально-
политические и социокультурные основания и условия осущест-
вления избирательных действий и процедур.

Избирательный процесс - это практическая, и, прежде всего,
правоообразовательная деятельность. Данный процесс, будучи
правоприменительной деятельностью в широком смысле этого
слова, все же имеет свою специфику.

Избирательный процесс реально существует как объективная
деятельность, связанная с достижением оптимальных вариантов
процедурно-процессуального регулирования процесса формиро-
вания органов государства. Сущность выборов и избирательного
права обусловлена социально-экономическими и политическими
отношениями, сложившимися в обществе.

1.2. Избирательная система; понятие, виды, основные черты

Институт выборов - универсальный общественный инсти-
тут, выполняющий интегративную функцию в различных сферах
жизни. В таком понимании можно рассматривать выборы как
социальный механизм, посредством которого рождается власть,

реализуется сущность гражданского общества,    формируются
политические элиты, идет процесс социализации личности, осу-
ществляются контроль и регулирование власти со стороны граж-
дан  фиксируются общественные настроения.

Процедуры подготовки, проведения и подведения итогов вы-
боров определяются избирательной системой. Ее можно считать
способом, с помощью которого обеспечивается (или не обеспечи-
вается) народное представительство.

Избирательная система выполняет следующие функции:
осуществление народного суверенитета, дающего право народу
на полноту власти; реализация права каждого гражданина на
участие в управлении обществом и государством; легитимация
государственной власти и иных государственных институтов;
влияние (формирование, поддержание, модификация) на полити-
ку государства; сменяемость управляющих (ограничение доми-
нирования элит); разрешение конфликта между управляющими и
управляемыми.

Функциональная составляющая избирательной системы госу-
дарства не исчерпывается ее общедемократическими функциями.
По мнению Е.Е. Скосаренко, избирательная система выполняет и
ряд факультативных функций - влияет на политическое структу-
рирование выборного коллегиального органа, на эффективность
и стабильность правительства, на становление и развитие уровня
многопартийности в государстве, достижение соответствия со-
става выборного органа реальному соотношению различных сло-
ев общества в государстве (представительность).

Таким образом, избирательная система - это конституцион-
но-правовая конструкция, представленная совокупностью целост-
ных, логически оформленных, относительно самостоятельных, но
вместе с тем взаимосвязанных и взаимообусловленных подсистем,
участвующих в общественных отношениях по поводу организа-
ции, проведения и подведения итогов выборов в органы государс-
твенной власти; легитимной трансформации политической власти
в государственную власть; реализации избирательных прав граж-
дан; воздействующая на качественное состояние политической
системы общества и подверженная влиянию этой системы.

Ведя речь об общем понятии "избирательная система" стоит
отметить, что весьма целесообразным представляется выделение
двух аспектов в рассматриваемой дефиниции.

Избирательная система в широком смысле - совокупность
общественных отношений как урегулированных, так и неурегу-
лированных нормами права, посредством которых формируются
органы законодательной, исполнительной и судебной власти.

Избирательная система в узком смысле - это способ распреде-
ления депутатских мандатов между кандидатами в зависимости от
результатов голосования избирателей. Таких способов несколько
Однако все их многообразие можно свести к двум главным сис-
темам: мажоритарной и пропорциональной. Рассмотрим их более
подробно.

Исторически первой избирательной системой стала мажори-
тарная система, в основе которой лежит принцип большинства
(франц. majorite - большинство): избранными считаются те кан-
дидаты, которые получили установленное большинство голосов.
В зависимости от того, какое это большинство (относительное,
абсолютное или квалифицированное), система имеет разновид-
ности.

Уже на заре становления конституционного строя стали вы-
двигаться идеи пропорционального представительства полити-
ческих объединений, при котором число мандатов, получаемых
таким объединением, соответствует числу поданных за его кан-
дидатов голосов. Практически пропорциональная система впер-
вые была применена в Бельгии в 1889 году. К началу XX века на-
считывались 152 ее разновидности. Ныне она существует в более
чем 60 странах.

С начала прошлого столетия выдвигались компромиссные
идеи, направленные на обеспечение хотя бы частичного предста-
вительства меньшинства - ограниченного вотума, системы единс-
твенного непередаваемого голоса, кумулятивного вотума, харак-
теризуемые как полу пропорциональные системы. Некоторые из
них применяются сегодня, так как позволяют тем или иным об-
разом уменьшить дефекты мажоритарной системы, не переходя к
более или менее чистой пропорциональности.

В интересах соединения достоинств мажоритарной и про-
порциональной систем и исключения присущих каждой из них
недостатков, наряду с сочетанием обеих систем в одних странах,
в некоторых других стали применять систему единственного пе-
редаваемого голоса.

Установление той или иной избирательной системы есть ре-
зультат субъективного выбора, который нередко определяется со-
отношением политических сил в законодательном органе. Те или
иные способы определения итогов выборов часто оказываются
более выгодными отдельным партиям, и естественно, что они до-
биваются включения в избирательное законодательство именно
этих выгодных им способов.

Представляется небезынтересным обратиться к общим ха-
рактеристикам разновидностей избирательных систем.

Мажоритарная система относительного большинства.
Это самая простая система, при которой избранным считается тот
кандидат, который получил наибольшее число голосов, то есть
больше голосов, чем любой из его соперников. Она результатив-
на: единственный случай, когда результата может не быть, это по-
лучение одинакового наибольшего числа голосов двумя или более
кандидатами. Такие случаи достаточно редки, и законодательным
разрешением ситуации обычно бывает жребий.

Рассматриваемая система может применятся, как в одноман-
датных, так и в многомандатных избирательных округах.

При этой системе обычно не устанавливается обязательный
минимум участия избирателей в голосовании: если проголосовал
хотя бы один, выборы действительны. Если же выдвинут один
кандидат на место, он считается избранным без голосования, ибо
достаточно, чтобы хотя бы один избиратель проголосовал за него
(даже если таким единственным избирателем окажется он сам).

Однако мажоритарная система относительного большинства
крайне несправедлива по отношению к политическим партиям,
особенно средним и малым по своему влиянию. Мандат достает-
ся кандидату, получившему относительное большинство голосов,
тогда как против него могли проголосовать больше, чем за него,
Это значит, что он избран абсолютным меньшинством избира-

телей, хотя и относительным большинством. При этом, голоса,
поданные против победившего кандидата, «пропадают». А в мас-
штабе страны это может привести к тому, что партия, за которую
голосует большинство избирателей, получает в парламенте мень-
шинство мест.

Мажоритарная система абсолютного большинства. Эта
система требует для избрания абсолютного большинства голосов
то есть более половины общего их числа. Но это исходное общее
число может быть трояким: а) общее число зарегистрированных
избирателей (это самое жесткое требование, которое практически
не встречается); б) общее число поданных голосов; в) общее чис-
ло поданных действительных голосов.

При этой системе обычно устанавливается нижний порог
участия избирателей в голосовании; если он не достигнут, вы-
боры считаются недействительными или несостоявшимися. Он
может составлять половину зарегистрированных избирателей, но
нередко и меньше. В случае, когда он равен половине зарегис-
трированных избирателей, абсолютное большинство от общего
числа поданных голосов может теоретически составить 25% +
1 юридического избирательного корпуса. Если же для избрания
требуется абсолютное большинство действительных голосов, то
доля от общего числа зарегистрированных избирателей может
быть еще меньше.

При мажоритарной системе абсолютного большинства, как
и при системе относительного большинства, обычно устанавли-
ваются одномандатные избирательные округа, хотя допустимы и
многомандатные.

Мажоритарная система квалифицированного большинс-
тва. При этой системе избранным считается кандидат (список
кандидатов), получивший квалифицированное большинство го-
лосов. Квалифицированное большинство устанавливается зако-
ном и, во всяком случае, превышает большинство абсолютное.
Такая система чрезвычайно редка, поскольку еще менее результа-
тивна, чем система абсолютного большинства.

Система единственного непередаваемого голоса. Эта сис-
тема, также весьма редкая, считается полупропорциональной, так

как меньше искажает соотношение сил между политическими
партиями, чем обычная мажоритарная система.

Система заключается в том, что в многомандатном избира-
тельном округе избиратель голосует за одного кандидата, а не за
список кандидатов от какой-либо партии, как при обычной мажо-
ритарной системе. Избранными считаются кандидаты, получив-
шие наибольшее число голосов (т.е. относительное большинство).
При этой системе, хотя действует мажоритарный принцип, но,
тем не менее, могут оказаться избранными представители партий
меньшинства, то есть голоса, поданные против партии большинс-
тва, могут и не пропасть.

Однако система требует от партий умения точно прогнози-
ровать свой электорат. Хотя по закону партия может выдвигать
столько кандидатов, сколько кандидатов от избирательного окру-
га должно быть избрано, ей может оказаться невыгодным полно-
стью использовать свое право. Если кандидатов окажется слиш-
ком много, голоса избирателей могут рассеяться между ними, и
кандидаты не будут избраны. Если же кандидатов будет слишком
мало, поддержка избирателей окажется использованной не пол-
ностью, у партии останутся «лишние» голоса, а, следовательно,
она получит меньше мандатов, чем могла бы.

Эта система представляет собой крайнюю разновидность
так называемого ограниченного вотума - системы, при которой
у избирателя меньше голосов, чем следует избрать депутатов от
избирательного округа. Смысл этой системы заключается в том,
чтобы обеспечить представительство не только большинства, но
и меньшинства избирателей. Однако таким образом может по-
лучить завышенное представительство и весьма незначительная
группа избирателей, если за одного из кандидатов проголосовало
подавляющее их большинство. Если, например, в двухмандат-
ном округе, где баллотировались пять кандидатов, один из них
получил 90% голосов, то избранным окажется также кандидат с
наибольшим числом голосов из остальных четырех кандидатов,
на которых всех вместе пришлось только 10% голосов. Думается,
однако, что в большинстве случаев это будет лучше, чем когда
голоса противников победивших кандидатов вообще пропадают.

Кумулятивный вотум. Эта система характеризуется тем,
что каждый избиратель в многомандатном избирательном округе
имеет столько голосов, сколько следует избрать кандидатов или
меньше (разумеется, число голосов у всех избирателей одинако-
вое), и распределяет свои голоса между кандидатами как угодно:
может отдать нескольким кандидатам по одному голосу, а может
например, какому-то одному из кандидатов отдать все свои голо-
са, аккумулировать их у него. Отсюда и название системы (от лат
cumulatio - скопление).

Избиратель может: а) отдать по одному голосу каждому из
баллотирующихся кандидатов, поставив крест в одном из круж-
ков против их фамилий в бюллетене; б) отдать одному кандидату
два голоса, а другому - один (в этом случае кресты ставятся со-
ответственно в двух кружках против фамилии одного кандидата
и в одном - против фамилии другого); в) отдать все три голоса
одному из кандидатов, поставив кресты во всех трех кружках
против его фамилии; г) не поддержать ни одного из кандидатов,
оставив бюллетень незаполненным. Здесь кумулятивный вотум
сочетается с ограниченным: избирательные округа имеют более
трех мандатов.

Система пропорционального представительства поли-
тических партий. Главная идея этой системы заключается в
том, что каждая политическая партия получает в парламенте или
ином представительном органе число мандатов, пропорциональ-
ное числу поданных за нее голосов избирателей. В принципе это
справедливо, но, как говорится, недостатки суть продолжения
достоинств. Пропорциональная избирательная система гаранти-
рует представительство даже для относительно мелких партии,
что при парламентарной или смешанной форме правления со-
здает сложные проблемы при формировании правительства и в
дальнейшем, в ходе его деятельности. Разумеется, проблемы воз-
никают в случае, когда ни одна партия или устойчивая коалиция
партий не имеет в парламенте устойчивого большинства, а такой
ситуации пропорциональная система благоприятствует. Это один
(но не единственный) ее существенный дефект.

Для пропорционального распределения мандатов наиболее час-
то используется метод избирательной квоты и метод делителей.

Избирательная квота (избирательный метр, избирательное
частное) - это наименьшее число голосов, необходимое для из-
брания одного кандидата. Определяется оно различно.

В 1855 году английский барристер (высшей квалификации
адвокат) Т. Хэр предложил квоту, определяемую по простейшей
формуле: х:у, где х - число голосов, а у - число мандатов. Пос-
ле того, как квота определена, число голосов, собранное каждой
партией, делится на эту квоту, и полученные от деления целые
числа показывают, сколько мандатов партии положено. Однако у
этой формулы есть заметный недостаток, который состоит в том,
что часто образуются большие остатки голосов и остается много
нераспределенных мандатов. Поэтому квоту Хэра начали совер-
шенствовать, главным образом, путем прибавления к знаменате-
лю по одной, две, три и т.д. единицы. Наибольшую популярность
приобрели квоты, предложенные другим английским барристе-
ром Генри Друпом в 1868 году и профессором Базельского уни-
верситета Эдуардом Гогенбах-Бишофом в 1888 году. Квота Друпа
определяется по формуле (х/(у+1))+1, а квота Гогенбах-Бишофа
- по формуле х/(у+1). При использовании этих квот удается сразу
распределить значительно больше мандатов, чем при использова-
нии квоты Хэра.

Метод делителей позволяет сразу распределить все мандаты
в избирательном округе или по стране в целом. Он заключается
в последовательном делении числа голосов, полученных каждым
списком кандидатов, на определенную серию делителей.

Делители эти различны. Так, в 1882 году профессор Гентско-
го университета Виктор д'Ондт предложил делить просто на пос-
ледовательный ряд целых чисел, начиная с единицы: на 1, 2, 3, 4,
и т.д. Этот метод заметно благоприятствует крупным партиям и
принят в ряде стран (например, в Германии, Аргентине, Бельгии,
Болгарии, Польше). Итальянский исследователь Империалли
предложил делить на такой же ряд чисел, но начиная с двойки; в
сущности, это вариант метода д'Ондта. Французский ученый А.
Сент-Лагюе, при котором первый делитель — 1,4, а последующие -
3, 5, 7 и дальнейшие нечетные целые числа. При датском методе
каждый последующий делитель больше предыдущего на 3 еди-

ницы: 1, 4, 7, 10 и т.д. После проведенного деления мандаты пе-
редаются тем партиям, у которых полученные частные оказались
больше.

Система единственного передаваемого голоса. Эта систе-
ма, считают теоретики, отличается определенной технической
сложностью. Однако она учитывает личные и партийные пред-
почтения избирателя и напоминает по своим результатам про-
порциональную систему с панашированием и преференциаль-
ным голосованием, а технически близка системе единственного
непередаваемого голоса в сочетании с альтернативным голосо-
ванием.

Система была предложена в середине XIX века независимо
друг от друга датчанином К. Андрэ и англичанином Т. Хэром, а
стала знаменитой благодаря усилиям выдающегося философа и
лидера английского либерализма Джона Стюарта Милля.

Система эта применяется только в многомандатных избира-
тельных округах. Избиратель, как при альтернативном голосова-
нии, имея один голос и голосуя за одного из массы кандидатов,
может, вместе с тем, указать несколько преференций. Против фа-
милии того кандидата, избрание которого для избирателя наибо-
лее желательно, он ставит цифру 1, без которой бюллетень будет
недействителен. Против фамилии другого желательного кандида-
та он поставит цифру 2 и т. д. Избиратель может объединять сво-
ей симпатией кандидатов как в зависимости от их политической
принадлежности (партийности), так и по любым другим основа-
ниям. При подсчете голосов после исключения недействитель-
ных бюллетеней действительные бюллетени раскладываются по
кандидатам в соответствии с указанными на бюллетенях первы-
ми преференциями. Затем определяется избирательная квота (в
Ирландии, например, это квота Друпа). Кандидаты, у которых
число первых преференций составило квоту или превысило ее,
считаются избранными.

У многих избранных кандидатов оказываются излишки го-
лосов, и их нужно в соответствии со вторыми преференциями
передать другим кандидатам. Для этого просматривают всю пач-
ку бюллетеней избранного кандидата и определяют, какой их

процент отдает вторую преференцию каждому из неизбранных
кандидатов. При этом, естественно, отсеиваются бюллетени, в
которых вторых преференций вообще нет или они отданы из-
бранным кандидатам. Каждый из неизбранных кандидатов полу-
чает данный процент не от общего числа бюллетеней избранного
кандидата, а только от излишка сверх квоты. Если в результате
операции кто-то из первоначально неизбранных добрал до квоты,
он тоже считается избранным. При этом сначала распределяется
самый большой излишек, а затем остальные по убывающей.

Затем в соответствии со вторыми преференциями перерас-
пределяются бюллетени кандидатов, получивших наименьшее
число первых преференций.

Если всего этого оказалось недостаточно для полного распре-
деления мандатов, используется третья преференция и т.д.

Возможность передачи голоса и объясняет название системы -
единственного (единого) передаваемого голоса.

Смешанные системы. В ряде стран с целью соединить вы-
годы от различных систем и избежать их недостатков или хотя бы
эти недостатки существенно смягчить создаются избирательные
системы смешанного характера, в которых тем или иным образом
сочетаются элементы как мажоритарной, так и пропорциональ-
ной систем.

Широкий набор вариантов и нюансов работы той или иной
модели избирательной системы дает и широчайшее поле аргу-
ментов для сторонников мажоритарности или пропорциональ-
ности. В результате предложенные и оспоренные аргументы за-
водят полемику в тупик. В это время за скобками оказываются
такие весьма важные вопросы, как: почему собственно в той или
иной стране складывается именно такая избирательная система,
а не иная, как связаны природа демократии или демократизации
и избирательная система?

Многие исследователи пытаются найти решение уравнения
избирательной системы с точки зрения формальной логики. При
этом упуская из виду тот факт, что избирательная система во мно-
гом является продуктом историко-генетического опыта и резуль-
тата выхода на политическую арену новых сил, формирования

новых избирательных предпочтений. Иначе говоря, статично
обсуждение вариантов избирательных систем и формулы форми-
рования представительной власти должно быть дополнено и ана-
лизом исторического опыта выборов и эволюции партий как цен-
трального института современной демократической политики.

2. Конституционные основы
российского избирательного права
Становление современной российской системы избиратель-
ных прав и свобод граждан связано с принятием 12 декабря 1993
г. в ходе всенародного голосования действующей Конституции
РФ. Конституция ввела принципиально новую для России систе-
му органов государственной власти и местного самоуправления
на основе разделения государственной власти на законодатель-
ную, исполнительную и судебную, отделения органов местного
самоуправления от системы органов государственной власти.
Этот принципиально новый подход к государственному обуст-
ройству страны был призван гарантировать общество от возврата
к монопольному положению одной политической партии и авто-
ритарного стиля управления страной.

Решению этой же задачи служат и другие конституционные
основы. Так, согласно статье 1 Конституции РФ, Россия есть
демократическое федеративное государство с республиканской
формой правления, при этом зафиксированное в статье 3 де-
мократическое положение о том, что носителем суверенитета и
единственным источником власти является многонациональный
народ, который осуществляет свою власть непосредственно, а
также через органы государственной власти и органы местного
самоуправления, является краеугольным камнем современной
российской государственности.

Высшим непосредственным выражением власти народа слу-
жат свободные выборы и референдум. Ряд других конституцион-
ных положений посвящен закреплению некоторых принципов,
обеспечивающих проведение свободных выборов и референ-
думов. В частности, в статье 32 Конституции закреплено право
граждан РФ избирать и быть избранными в органы государствен-
ной власти и органы местного самоуправления, а также право на
Участие в референдуме; в статье 13 - признание в Российской Фе-
дерации политического многообразия, многопартийности. Кроме
того, принципы выборов отдельных должностных лиц и членов
некоторых органов государственной власти регулируются специ-
альными конституционными положениями. Например, в статье

81 Конституции РФ установлены принципы выборов Президент
РФ: всеобщее равное прямое избирательное право при тайном го-
лосовании. В части 4 статьи 81 и статье 96 закреплено, соответс-
твенно, что порядок выборов Президента РФ и депутатов Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания РФ устанавливается
федеральными законами.

С целью закрепления гарантий механизмов сменяемости
власти в Конституции определены сроки полномочий выборных
федеральных органов государственной власти, а также основные
черты института досрочных выборов Президента РФ и депутатов
Государственной Думы. Так, в соответствии с частью 2 статьи 92
Конституции РФ Президент прекращает исполнение полномочий
досрочно в случае его отставки, стойкой неспособности по состо-
янию здоровья осуществлять принадлежащие ему полномочия
или отрешения от должности. В случае досрочного прекращения
Президентом исполнения своих полномочий досрочные выборы
должны состояться не позднее трех месяцев с момента их досроч-
ного прекращения, при этом во всех случаях, когда Президент не
в состоянии выполнять свои обязанности, их временно исполняет
Председатель Правительства РФ. В случае же роспуска Государс-
твенной Думы Президент назначает дату выборов с тем, чтобы
вновь избранная Государственная Дума собралась не позднее чем
через четыре месяца с момента роспуска (часть 2 статьи 109).

В Конституции РФ имеются и другие положения, связанные
с развитием избирательных прав и свобод граждан, которые по-
лучили свою конкретизацию как в федеральном законодательстве
о выборах, так и в законодательстве субъектов РФ. При этом в
силу федеративного устройства России защита избирательных
прав граждан находится в совместном ведении Российской Феде-
рации и субъектов РФ.

Согласно действующей Конституции весь массив российско-
го законодательства, регулирующего демократические институты
народовластия, должен соответствовать не только конституцион-
ным принципам демократического республиканского устройс-
тва, но и общепризнанным принципам и нормам международно"
го права. Это следует из части 4 статьи 15 Конституции РФ, где

закреплено положение о том, что общепризнанные принципы и
нормы международного права и международные договоры Рос-
сийской Федерации являются составной частью ее правовой сис-
темы, и если международным договором Российской Федерации
установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то
применяются правила международного договора.

В отношении избирательных прав и свобод российских граж-
дан это означает, что их правовое регулирование и правопримене-
ние должны осуществляться в соответствии с международными
стандартами в области избирательного права, касающегося раз-
личных правоотношений в сфере выборов, в том числе и изби-
рательного процесса (международные избирательные стандарты
или международные стандарты для демократических выборов).

При этом ряд общепризнанных в современном мире принци-
пов избирательного права, имеющих для России первостепенное
значение, получил непосредственное закрепление в Конституции
нашего государства. Это, в первую очередь, относится к нормам,
касающимся прав и свобод человека. Так, согласно статье 2 Кон-
ституции, человек, его права и свободы являются высшей цен-
ностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека
и гражданина являются обязанностью государства. В ряде уже
процитированных положений Конституции РФ прямо зафикси-
ровано суверенное право российского народа на осуществление
народовластия, в том числе посредством свободных выборов и
референдума, право граждан избирать и быть избранными, при-
знание в России политического многообразия и многопартийнос-
ти, принципа разделения власти, самостоятельности местного
самоуправления, универсальные принципы всеобщего, равного и
прямого избирательного права при тайном и периодически про-
водимом  голосовании.

Вместе с тем наряду с конституционно закрепленными при-
нципами, признаваемыми в качестве международных стандартов,
имеются нормы и положения международных договоров, кото-
рые не нашли своей конкретизации в Конституции РФ. Однако
они также являются составной частью национальной правовой
системы в силу уже приведенного выше положения российской
Конституции (часть 4 статьи 15).

Таким образом, международно-правовые нормы-стандарты,
которые нашли непосредственное отражение в Конституции РФ,
занимают в системе российского права главенствующую роль, яв-
ляются нормами, имеющими высшую юридическую силу и пря-
мое действие на всей территории Российской Федерации согласно
части 1 статьи 15 Конституции Российской Федерации. Следова-
тельно, в случае коллизии содержащихся в них норм с правилами
установленными законами России, нормы этих договоров имеют
приоритет над нормами российских законов.

Право избирать (активное избирательное право) предостав-
ляется гражданам с 18 лет. Этот возраст принят в большинстве
государств мира с учетом необходимости исключить дискрими-
нацию молодежи и в то же время допустить к выборам лиц до-
статочной гражданской зрелости. Конституция Российской Феде-
рации (статья 60) фиксирует общее правило, согласно которому
гражданин может самостоятельно осуществлять в полном объеме
свои права и обязанности с 18 лет. Этот же возраст открывает до-
рогу к участию в референдуме.

Однако Конституция специально оговаривает возможность
лишения граждан избирательных прав: это возможно только в от-
ношении тех, кто признан судом недееспособным. Такая норма
в Конституции необходима потому, что речь идет об ограниче-
нии конституционного принципа всеобщности, а устанавливать
такое ограничение законом или другими актами неправомерно.
Конкретно речь идет о лишении избирательных прав двух кате-
горий граждан: признанных недееспособными и осужденных к
лишению свободы по приговору суда, причем лишь медицинской
справки о психическом заболевании для лишения избирательных
прав недостаточно - для этого необходимо решение суда. Также
не могут быть отстранены от участия в выборах (активного и пас-
сивного) подследственные и обвиняемые, даже находящиеся под
стражей, пока не будет вынесен и не вступит в силу приговор суда
о лишении свободы.

Активное избирательное право, право избирать, означает,
что гражданину нельзя отказать во включении в списки для го-
лосования, в выдаче бюллетеня для голосования, в возможности

выдвижения кандидатов на те или иные посты в соответствии с
действующим законодательством. Это право распространяется
на право отзывов депутатов, то есть включает весь комплекс
прав, связанных с влиянием гражданина на формирование орга-
нов власти.

Право быть избранным в органы государственной власти и
органы местного самоуправления (пассивное избирательное пра-
во) реализуется небольшой частью граждан, хотя принадлежит
всем. Содержанием этого права является возможность выдвигать
себя кандидатом на любые выборные посты, получая соответс-
твующую поддержку государства, требовать при соответствую-
щих условиях признания недействительности выборов, вести
предвыборную агитацию в свою пользу и так далее. Кандидаты в
депутаты - особое правовое состояние, которое характеризуется
многими гарантиями, превращающими пассивное избирательное
право в весьма активную практическую деятельность.

Пассивное избирательное право наступает в разных возрас-
тах в зависимости от характера того или иного органа государс-
твенной власти или органа местного самоуправления. Так, для
избрания на пост Президента Российской Федерации необходимо
достичь 35 лет, для избрания в депутаты Государственной Думы -
21 года. Поскольку возрастной ценз установлен Конституций, он
не может быть изменен законом или другим нормативным актом -
для этого требуется изменение Конституции.

Как активное, так и пассивное избирательное право реали-
зуется гражданами абсолютно добровольно. В отличие от ряда
Других государств (Австрия, Австралия и другие) в России нет
обязательного голосования. Это обстоятельство, а также полити-
ческая апатия избирателей рождает явление абсентеизма, то есть
массовое неучастие избирателей в выборах. Это ставит государс-
тво и политически активных граждан в трудное положение, ибо
придает результатам выборов внешне менее демократический ха-
рактер. Из-за массовой неявки избирателей к урнам для голосова-
ния неоднократно срывались выборы в законодательные органы
субъектов Российской Федерации. Это вынуждает власти сни-
жать норму явки избирателей, ибо в условиях отсутствия дискри-

минации ничто не мешает гражданам выразить свое отношение
к существующей власти и добиться замены ее представителей
При всей бесполезности такой формы протеста неявка на выборы
- показатель низкой политической культуры и активности граж-
дан, она усиливает политическую нестабильность в обществе и
деформирует связь государства с народом.

Избирательное право в Российской Федерации является все-
общим, равным и прямым, при тайном голосовании. Всеобщность
означает отсутствие дискриминации по каким-либо основаниям
то есть невозможность отстранения от выборов каких-либо граж-
дан и групп населения. Равенство предусматривает, что каждый
гражданин обладает одним голосом и общими со всеми другими
гражданами возможностями выбирать и быть выбранным. Пря-
мое избирательное право дает возможность гражданину сразу из-
бирать конкретного кандидата на конкретный пост, оно исключа-
ет многоступенчатость избрания. Тайное голосование позволяет
гражданину выразить свою волю конфиденциально, без опасения
каких-либо преследований за свой выбор.

Никто не имеет право оказывать воздействие на гражданина
РФ с целью принудить его к участию или неучастию в выборах
или референдуме, а также на его свободное волеизъявление.

Гражданин Российской Федерации, проживающий за её пре-
делами, обладает всей полнотой избирательных прав при прове-
дении выборов в федеральные органы государственной власти и
право на участие в референдуме.

Проведение выборов в органы государственной власти Рос-
сийской Федерации, выборы в органы местного самоуправления
одновременно с проведением референдума субъекта Российской
Федерации, местного референдума регламентируется законами
субъекта Российской Федерации.

Деятельность избирательных комиссий, комиссий референ-
дума при подготовке и проведении выборов, референдума, под-
счете голосов и установлении итогов голосования, определении
итогов выборов, референдума осуществляется открыто и гласно в
присутствии наблюдателей и общественных организаций.

3. Избирательное законодательство в России
и его реализация в 90-е годы
3.1. Формирование избирательного законодательства
В России накоплен огромный массив федерального и регио-
нального законодательства, муниципальных нормативных актов,
в совокупности насчитывающий уже несколько тысяч докумен-
тов. К числу наиболее важных следует отнести Федеральный кон-
ституционный закон "О референдуме Российской Федерации",
федеральные законы "Об основных гарантиях избирательных
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации", "О выборах Президента Российской Федерации", "О
выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации", "О политических партиях".

В каждом регионе приняты законы субъектов РФ о выборах в
законодательные органы субъектов Федерации, органы местного
самоуправления, о референдумах субъектов РФ и муниципаль-
ных референдумах и др. В муниципальных образованиях выбо-
ры, референдумы, отзыв выборных должностных лиц регулиру-
ются уставами соответствующих муниципальных образований, а
также различными муниципальными актами.

Указом Президента РФ от 1 октября 1993 г. было введено
"Положение о выборах депутатов Государственной Думы 1993 г."
В нем была установлена смешанная избирательная формула, по
которой половина депутатов Государственной Думы избиралась
по пропорциональной системе и половина — по мажоритарной
системе в один тур.

Согласно Положению, в основу которого лег проект закона
о выборах, подготовленный под руководством В.Л. Шейниса и
Б.А. Страшуна, депутатам, избранным по спискам избиратель-
ных объединений и блоков (по так называемым "партийным
спискам"), предоставлялась половина мест в парламенте.

Смешанная несвязанная избирательная система включала в
себя: списочную пропорциональную систему по общенациональ-
ному округу величиной в 225 мандатов и систему простого боль-
шинства с голосованием в один тур в 225 одномандатных округах.

По системе большинства выдвигались и независимые канди-
даты, и кандидаты от партий. Таким образом, в избирательной
системе были представлены два противоположных по воздейс-
твию на партийную систему типа избирательных правил. Списоч-
ная система должна была, по мнению её создателей, обеспечить
высокую степень пропорциональности и т.о. усиливать фрагмен-
тацию.

Система простого большинства ограничивала уровень про-
порциональности и уменьшала число партий. Важным являлся
5% барьер, пропорциональная система с высоким заградитель-
ным барьером склонна ограничивать эффективное число партий
Введение рассмотренной системы на выборах депутатов Госу-
дарственной Думы в значительной мере стало результатом сти-
хийно сложившегося соотношения сил в условиях политической
неопределенности.

Положение о выборах — документ нужный. Но его надо было
подкрепить другими документами. Одновременно с Положением
о выборах указом Президента РФ вводилось Положение о поли-
тических объединениях. Многие аналитики полагали, что в этом
документе необходимо было заложить нормативные основы для
формирования правового статуса политических объединений.
При этом основной акцент надо было сделать на создании право-
вых гарантий приверженности политических партий и движений
конституционным основам существующего строя, их отказе не
только от силовых способов изменения строя, но и от непарла-
ментских форм борьбы за власть.

Кроме того, как показывает опыт развития российской мно-
гопартийности после 1993 г., в Положении о политических объ-
единениях следовало бы закрепить требования к демократизации
внутрипартийной жизни (что стало бы тормозом на пути разви-
тия вождистских партий и движений тоталитарного типа), ввести
дополнительные гарантии против политического экстремизма,
максимально четко регламентировать финансовую и производс-
твенную деятельность политических объединений (что в какой-
то мере могло бы препятствовать криминализации политической
жизни, сращиванию бизнеса и политики и т.д.).

И, разумеется, необходимо было предусмотреть надлежащие
формы государственного контроля за соответствием деятельнос-
ти политических объединений требованиям законодательства, а
также систему санкций (вплоть до лишения права участвовать в
выборах) за нарушение данных требований.

Такой подход в определенной мере оградил бы Государствен-
ную Думу первого созыва от партий и движений, не желающих пла-
тить адекватную цену за право участвовать в формировании и осу-
ществлении государственной власти, и способствовал бы большему
пониманию партийными фракциями и депутатскими группами сво-
ей роли в качестве института, "с помощью которого воля граждан
может осуществляться в периоды между выборами".

Вместо этого законодатель, не поставив никаких содержа-
тельных барьеров на пути к получению статуса избирательного
объединения, выделил избирательным объединениям и блокам
такую долю мест в парламенте, которая превратила их в держа-
теля основного пакета акций в тех ситуациях, когда они имели
общий корпоративный интерес.

Именно к таким ситуациям относится принятие Закона об
общественных объединениях, в части, касающейся их участия
в выборах. Парламентские фракции и депутатские группы, лег-
ко забывающие о своих разногласиях, когда дело доходит до их
собственных общих интересов, не пошли на сколько-нибудь су-
щественные самоограничения ни в одном из названных выше на-
правлений.

Более того, то обстоятельство, что представительство в пар-
ламенте получили избирательные объединения, политический
характер которых представляется весьма спорным, в значитель-
ной мере обусловило дальнейшую девальвацию статуса субъекта
избирательного процесса.

В соответствии с пунктом "б" части 1 статьи 72 Конституции
в 1994 г. был принят базовый Федеральный закон "Об основных
гарантиях избирательных прав граждан", который установил ка-
чественно новые формы рамочного (единообразного) правового
Регулирования основных аспектов организации и проведения
выборов в федеральные органы государственной власти, органы

государственной власти субъектов РФ и органы местного само
управления.

На основе этого закона на федеральном, региональном
местном уровнях были приняты пакеты законодательных и иных
нормативных правовых актов, содержащих нормы избиратель-
ного права, призванные в полном объеме гарантировать права и
свободы российских граждан в ходе выборов в органы государс-
твенной власти и местного самоуправления.

В Федеральном законе "Об основных гарантиях избиратель-
ных прав граждан Российской Федерации" от 6 декабря 1994 г. и
в последовавшем за ним Федеральном законе "О выборах депута-
тов Государственной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации от 21 июня 1995 г. законодатель вообще отказался от
какой-либо политической маркировки субъектов избирательного
процесса. К избирательным объединениям были отнесены все
общественные объединения, зарегистрированные за полгода до
объявления дня выборов, уставы которых предусматривали учас-
тие в выборах в органы государственной власти.

В результате право участвовать в выборах получили 258 об-
щественных объединений и 111 из них попытались этим правом
воспользоваться.

Но главное — в избирательную борьбу в качестве полноправ-
ных ее участников вступили организации, обеспечивающие пред-
ставительство корпоративных интересов (профсоюзов, объедине-
ний промышленников и финансистов, отраслевых организаций,
имеющих статус общественных, но фактически обслуживающих
интересы отдельных министерств, ведомств, крупных акционер-
ных компаний и т.п.), а также объединения, построенные исклю-
чительно по национальному или религиозному признаку.

И только благодаря взвешенной и ответственной позиции
электората, в Государственной Думе оказались представленны-
ми лишь политические объединения, причем именно те из них,
политические платформы которых тяготели к наиболее крупным
центрам идеологического притяжения в структуре массового со-
знания россиян.

Закон о выборах 1995 года отменил выборы депутатов Совет
Федерации и ввел "правила 12 апостолов", в соответствии с кото-

рыми при разбивке федерального списка на региональные группы
кандидатов остаток (т.е. кандидаты избираемые в столице) не мог
составлять более двенадцати человек. Эта норма сдерживала выдви-
жение большого количества кандидатов - москвичей, т.к. в регионах
им гораздо труднее собрать необходимое количество голосов, чем в
столице. Когда эта норма отсутствовала (закон принят в 1995 г.), Госу-
дарственная Дума на 63% состояла из депутатов-москвичей. Введе-
ние этой нормы не только сократило число москвичей среди думцев
по 154 человек (34%), но и способствовало росту активности партий-
ной деятельности в регионах.

Поскольку после выборов 1995 г. ключевые позиции в Думе
заняли выдвиженцы политических объединений, их усилиями в
новое избирательное законодательство были внесены важные но-
веллы, ставящие барьеры на пути участия в выборах неполитичес-
ких по своей природе общественных объединений. В Федеральном
законе "Об основных гарантиях избирательных прав и права на
участие в референдуме граждан Российской Федерации" от 19 сен-
тября 1997 г. право участия в выборах было предоставлено лишь
политическим объединениям граждан (политическим партиям, по-
литическим организациям, политическим движениям).

3.2. Избирательный процесс в России
Избирательный процесс - совокупность мероприятий, проце-
дур по подготовке и проведению выборов с целью формирования
представительного органа власти, осуществляемых избиратель-
ными комиссиями и кандидатами (избирательными объединени-
ями) в период со дня официального опубликования (публикации)
решения уполномоченного на то должностного лица, государс-
твенного органа, органа местного самоуправления о назначении
(проведении) выборов до дня представления избирательной ко-
миссией, организующей выборы, отчета о расходовании средств
соответствующего бюджета, выделенных на подготовку и прове-
дение выборов.

В политическом смысле избирательный процесс заканчива-
ется в день официального объявления результатов выборов, когда
становится понятным состав представительного органа власти.
Однако с формально-юридической точки зрения избирательный

процесс заканчивается предоставлением финансовых отчето
итогового финансового отчета кандидатом, избирательным объ-
единением, избирательным блоком, а также уполномоченными
ими лицами и финансового отчета избирательной комиссией, так
как финансовые нарушения являются основой пересмотра итогов
выборов или даже отмены результатов выборов.

В законе совокупность процедур по организации и проведе-
нию выборов определяется как избирательная кампания. При этом
законодатель различает избирательную кампанию, организуемую
соответствующей избирательной комиссией, и избирательную
кампанию кандидата (партии, избирательного объединения). Это
различение существенно, так как избирательная кампания, прово-
димая избирательной комиссией, и избирательная кампания, про-
водимая кандидатами, включают в себя различные мероприятия
что и характеризует различие в содержании этих понятий. Однако
в совокупности мероприятия и процедуры, проводимые избира-
тельными комиссиями и кандидатами направлены на достижение
одной цели — формирование соответствующего органа власти. Та-
ким образом, избирательная кампания, организуемая избиратель-
ными комиссиями и избирательные кампании кандидатов в сово-
купности и представляют собой избирательный процесс.

Избирательный процесс включает в себя мероприятия по
подготовке выборов, проведение предвыборной кампании, про-
цедуру голосования, подсчет голосов, подведение итогов выбо-
ров и объявление результатов.

Подготовка выборов - важный организационный элемент
избирательной системы, направленный на создание самых бла-
гоприятных условий для проведения выборов; практическую
возможность для граждан беспрепятственно реализовать свои
избирательные права, финансовое и информационное обеспече-
ние выборов. Подготовка выборов включает в себя следующие
мероприятия.

• Образование избирательных округов, от которых делегиру-
ются депутаты в выборный орган власти, в соответствии с при-
нципами формирования соответствующего представительного
органа и порядком распределения мандатов.

• Образование избирательных участков, на которых непос-
редственно осуществляется процедура голосования.

• Формирование избирательных комиссий от центральной
до участковых, каждая из которых имеет свои полномочия и

статус.

Здесь очень важно заметить, что избирательные комиссии
в Российской Федерации формируются на основе предложений
политических партий, избирательных блоков, выдвинувших
списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских
мандатов в Государственной Думе Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации, законодательном (представительном) органе
государственной власти соответствующего субъекта Российской
федерации, в представительном органе местного самоуправле-
ния. При этом государственные и муниципальные служащие не
могут составлять более одной трети от общего числа членов из-
бирательной комиссии. Тем самым обеспечивается контроль за
деятельностью избирательных комиссий со стороны гражданско-
го общества.

• Составление списков избирателей, распределение изби-
рателей по избирательным участкам с обеспечением наиболее
благоприятной и комфортной возможности проголосовать.

Информационное обеспечение выборов включает в себя ин-
формирование визбирателей, предвыборную агитацию, и спо-
собствует осознанному волеизъявлению граждан, гласности вы-
боров. Информирование избирателей в Российской Федерации
осуществляют органы государственной власти, органы местного
самоуправления, комиссии, организации, осуществляющие вы-
пуск средств массовой информации, физические и юридические
лица. При этом органы государственной власти, органы мест-
ного самоуправления не вправе информировать избирателей о
кандидатах, об избирательных объединениях, избирательных
блоках.

Информирование избирателей о ходе подготовки и прове-
дения выборов, о сроках и порядке совершения избирательных
действий, о законодательстве Российской Федерации о выборах и
референдумах, о кандидатах, об избирательных объединениях, из-

бирательных блоках, в том числе через средства массовой инфор-
мации, осуществляют избирательные комиссии. Следует обратить
внимание на то, что деятельность организаций, осуществляющих
выпуск средств массовой информации, по информированию изби-
рателей, участников референдума осуществляется свободно. При
этом, однако, законодательство предусматривает, что в информа-
ционных теле- и радиопрограммах, публикациях в периодичес-
ких печатных изданиях сообщения о проведении предвыборных
мероприятий должны даваться исключительно отдельным ин-
формационным блоком, без комментариев. В них не должно отда-
ваться предпочтение какому бы то ни было кандидату, политичес-
кой партии, в том числе по времени освещения их предвыборной
деятельности, объему печатной площади, отведенной таким сооб-
щениям. В день голосования до момента окончания голосования
на территории соответствующего избирательного округа, округа
референдума запрещается публикация (обнародование) данных о
результатах выборов, референдума, в том числе размещение та-
ких данных в информационно-телекоммуникационных сетях об-
щего пользования (включая "Интернет").

Разновидностью информирования избирателей является
опубликование (обнародование) результатов опросов обществен-
ного мнения, связанных с выборами. В силу того, что подобная
информация может повлиять на предпочтения избирателей, за-
конодательством РФ предусмотрено, что в течение пяти дней до
дня голосования, а также в день голосования запрещается обна-
родование результатов опросов общественного мнения, прогно-
зов результатов выборов и референдумов, иных исследований,
связанных с проводимыми выборами, в том числе их размещение
в информационно-телекоммуникационных сетях общего пользо-
вания (включая "Интернет").

Сами кандидаты, политические партии, граждане Российской
Федерации, общественные объединения вправе в допускаемых
законом формах и законными методами проводить предвыбор-
ную агитацию, о которой подробно будет сказано в следующем
разделе.

Финансовое обеспечение выборов включает в себя финанси-
рование подготовки и проведения выборов соответствующими

избирательными кампаниями, а также финансирование изби-
рательной кампании кандидатов (избирательных объединений)
и предполагает контроль за формированием и расходованием
средств из избирательных фондов.

Законодательство Российской Федерации впитало в себя ми-
ровой опыт по финансированию выборов. Расходы, связанные с
подготовкой и проведением выборов соответствующего уровня в
Российской Федерации, производятся избирательными комиссия-
ми за счет средств, выделенных на эти цели из соответствующего
бюджета (федерального бюджета, бюджета субъекта Российской
Федерации и (или) местного бюджета). Ассигнования на подго-
товку и проведение выборов предусматриваются отдельной стро-
кой в соответствующем бюджете на очередной финансовый год.

Главными распорядителями средств, предусмотренных в со-
ответствующих бюджетах на проведение выборов и референду-
мов, являются комиссии, организующие выборы и референдумы,
финансирование которых осуществляется в десятидневный срок
со дня официального опубликования (публикации) решения о на-
значении (проведении) выборов, официального опубликования
решения о назначении референдума. Председатели комиссий рас-
поряжаются денежными средствами, выделенными на подготов-
ку и проведение выборов, референдума, и несут ответственность
за соответствие финансовых документов решениям комиссий по
финансовым вопросам и за представление отчетов о расходова-
нии указанных средств в порядке и сроки, которые установлены
законом. Отчеты Центральной избирательной комиссии Россий-
ской Федерации, избирательных комиссий субъектов Российской
Федерации, избирательных комиссий муниципальных образова-
ний о расходовании бюджетных средств на выборы представля-
ются соответственно в палаты Федерального Собрания Россий-
ской Федерации, законодательные (представительные) органы
государственной власти субъектов Российской Федерации, пред-
ставительные органы местного самоуправления.

Для проведения своей избирательной кампании кандидаты
(политические партии, выдвигающие списки кандидатов) обяза-
ны создавать собственные избирательные фонды для финансиро-

вания своей избирательной кампании в период после письмен-
ного уведомления соответствующей избирательной комиссии об
их выдвижении (самовыдвижении) до их регистрации этой из-
бирательной комиссией. Кандидаты, баллотирующиеся только
в составе списка кандидатов, выдвинутого политической парти-
ей, не вправе создавать собственные (отдельные) избирательные
фонды.

Избирательные фонды кандидатов, избирательных объеди-
нений могут создаваться за счет собственных средств кандида-
та, избирательного объединения; средств, выделенных кандидату
выдвинувшим его избирательным объединением, добровольных
пожертвований граждан и юридических лиц; средств, выделен-
ных кандидату, избирательному объединению, избирательному
блоку соответствующей избирательной комиссией, в случае, если
это предусмотрено законом. 

В целях обеспечения суверенитета страны, а также равенства
кандидатов законодательно запрещено вносить пожертвования в
избирательные фонды иностранным государствам и иностран-
ным гражданам и юридическим лицам; лицам без гражданства;
гражданам Российской Федерации, не достигшим возраста 18 лет
на день голосования; российским юридическим лицам с иност-
ранным участием, если доля иностранного участия в их уставном
(складочном) капитале превышает 30 процентов; международ-
ным организациям и международным общественным движени-
ям; органам государственной власти и органам местного само-
управления; государственным и муниципальным учреждениям и
организациям; юридическим лицам, имеющим государственную
и (или) муниципальную долю в уставном (складочном) капитале,
превышающую 30 процентов; организациям, учрежденным госу-
дарственными и муниципальными органами; воинским частям,
военным учреждениям и организациям, правоохранительным ор-
ганам; благотворительным организациям, религиозным объеди-
нениям и учрежденным ими организациям; анонимным жертво-
вателям; юридическим лицам, зарегистрированным менее чем за
один год до дня голосования на выборах, референдуме.

В целях обеспечения относительного равенства возможнос-
тей кандидата законом устанавливаются предельные размеры

перечисляемых в избирательные фонды собственных средств
кандидата, избирательного объединения, средств, выделенных
кандидату выдвинувшим его избирательным объединением, из-
бирательным блоком, добровольных пожертвований граждан и
юридических лиц, а также предельные размеры расходования
средств избирательных фондов.

Для эффективного осуществления контроля за расходовани-
ем средств из избирательных фондов все денежные средства, об-
разующие избирательный фонд, перечисляются на специальный
избирательный счет, открытый с разрешения соответствующей
комиссии кандидатом, либо его уполномоченным представите-
лем по финансовым вопросам, уполномоченным представителем
по финансовым вопросам избирательного объединения в филиа-
лах Сберегательного банка Российской Федерации, а при их от-
сутствии - в других кредитных организациях, расположенных на
территории избирательного округа.

Средства избирательных фондов имеют целевое назначение
и могут использоваться кандидатами, избирательными объедине-
ниями только на покрытие расходов, связанных с проведением
своей избирательной кампании.

Кандидат или избирательное объединение обязаны предста-
вить в соответствующую комиссию не менее двух финансовых
отчетов (в том числе один из них - не позднее чем за 10 дней до
дня голосования на выборах, референдуме, а итоговый - не позднее
чем через 30 дней после опубликования результатов выборов, ре-
ферендума) о размерах своего избирательного фонда, фонда рефе-
рендума, обо всех источниках его формирования, а также обо всех
расходах, произведенных за счет средств соответствующего фонда.
К итоговому финансовому отчету прилагаются первичные финан-
совые документы, подтверждающие поступление и расходование
средств избирательного фонда. Расходование средств на избира-
тельную кампанию должно быть гласным, поэтому копии указан-
ных отчетов передаются комиссиями средствам массовой инфор-
мации не позднее чем через пять дней со дня их поступления.

После официального опубликования (публикации) решения
о назначении выборов начинается предвыборная кампания, кото-

рая включает в себя выдвижение кандидатов (списков кандида-
тов), их регистрацию, предвыборную агитацию.

Завершается избирательный процесс собственно самой про-
цедурой голосования, подсчетом голосов, подведением итогов го-
лосования и официальным объявлением результатов.

3.3. Избирательные системы, применявшиеся на выборах
в Российской Федерации
Мажоритарная система абсолютного большинства была ос-
новной системой выборов в РСФСР в 1989-1991 гг. После 1991 г.
эта система применялась в нашей стране на выборах Президента
Российской Федерации, на выборах высших должностных лиц
(руководителей исполнительных органов государственной влас-
ти) в большинстве субъектов Федерации, а также в некоторых
субъектах Федерации на выборах глав муниципальных образова-
ний и на выборах депутатов представительных органов государс-
твенной власти субъекта Федерации.

До принятия в 2002 г. нового Федерального закона "Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации" в некоторых субъектах
Федерации на выборах высших должностных лиц (руководите-
лей исполнительных органов государственной власти) субъекта
Федерации использовались разновидности мажоритарной систе-
мы, не относящиеся, строго говоря, ни к системе абсолютного, ни
к системе относительного большинства. К таким разновидностям
относятся:

· система, требующая для избрания получения относительно-
го большинства, но не менее 25% от числа граждан, внесенных в
списки избирателей;

· система, требующая для избрания получения относительно-
го большинства, но не менее 25% от числа избирателей, приняв-
ших участие в голосовании;

· система, требующая для избрания получения более поло-
вины голосов от общего числа голосов избирателей, отданных за
всех кандидатов.

Последняя система применяется и в настоящее время на вы-
борах должностных лиц местного самоуправления в Ленинград-

ской области. Недавно Конституционный Суд признал ее не про-
тиворечащей Конституции Российской Федерации.

Многомандатные округа использовались в РСФСР в 1990 г.
на выборах в местные Советы нижнего уровня, а с 1993 г. - на
выборах депутатов представительных органов государственной
власти субъекта Федерации и органов местного самоуправления
во многих субъектах Федерации. Кроме того, двухмандатные ок-
руга использовались на выборах депутатов Совета Федерации
федерального Собрания Российской Федерации в 1993 г.

Число распределяемых в многомандатных округах мандатов
до 1997 г. федеральным законом не регулировалось. Чаще всего ок-
руга на выборах законодательных органов государственной власти
субъектов Федерации были двух- и трехмандатные, реже четырех-
мандатные. В Краснодарском крае на выборах 1994 г. образовыва-
лись 7-ми и 8-мандатные округа. Выборы Парламента Ингушетии
в 1994 г. проходили по единому 27-мандатному округу.

На выборах в представительные органы местного самоуправ-
ления в 1995-1998 гг. 31% мандатов замещался в многомандатных
округах. При этом округа с числом мандатов менее 6 составляли
41%, от 6 до 11 - 52%, от 11 до 16 - 6%.

Начиная с 1997 г. федеральное законодательство устанавли-
вает предельное число мандатов, распределяемых в многомандат-
ном избирательном округе - 5.

До 2000 г. в ряде регионов образовывались округа с разным
количеством распределяемых мандатов, в том числе практикова-
лось сочетание одномандатных и многомандатных округов.

В 1990 г. в случае выборов по многомандатным округам чис-
ло голосов у избирателя ограничивалось лишь числом баллоти-
ровавшихся кандидатов. В период 1993-2000 годов число голо-
сов у избирателя соответствовало числу замещаемых в округе
мандатов ("блоковая" система неограниченного вотума). Так, на
выборах в Парламент Республики Ингушетия в 1994 г. каждый
избиратель имел 27 голосов. На выборах, где образовывались
округа с разным числом мандатов, избиратели в разных округах
наделялись разным числом голосов.

После выборов депутатов Законодательного Собрания Орен-
бургской области 1998 г., где разные избиратели имели один, два,

три или четыре голоса, областной закон был оспорен в Конститу-
ционном Суде Российской Федерации. Конституционный Суд 23
марта 2000 г. принял постановление, в котором признал практи-
ку наделения разных избирателей неодинаковым числом голосов
неконституционной. В соответствии с этим решением и приня-
тым впоследствии новым федеральным законом число голосов
у избирателей должно быть одинаковым, даже если образуются
округа с разным числом мандатов. После этого в некоторых субъ-
ектах Федерации при выборах по многомандатным округам нача-
ла применяться система ограниченного вотума и ее предельный
случай - система единственного непередаваемого голоса.

В Ямало-Ненецком, Ханты-Мансийском, Корякском, Ненец-
ком автономных округах, Еврейской автономной области и Рес-
публике Северная Осетия - Алания часть депутатов избиралась
по единому многомандатному округу, включающему всю терри-
торию субъекта Федерации.

Пропорциональная система с закрытыми списками исполь-
зовалась с 1993 г. на выборах половины состава Государственной
Думы. До 2003 г. эта система применялась также в 9 регионах на
выборах части состава представительного органа государствен-
ной власти субъекта Федерации, а в Красноярском крае - на выбо-
рах представительных органов местного самоуправления в ряде
муниципальных образований.

Начиная с декабря 2003 г. пропорциональная система исполь-
зуется повсеместно на выборах представительного органа госу-
дарственной власти субъекта Федерации и по ней избирается не
менее 50% депутатов регионального законодательного органа или
одной из его палат. При этом большинство субъектов Федераций
также предпочло систему закрытых списков.

В небольшом числе регионов решено использовать систему
открытых списков. Выборы по этой системе уже прошли в Рес-
публике Калмыкия, в Корякском и Ямало-Ненецком автономных
округах.

Избирательные системы, основанные на преференциальном
голосовании, до сих пор в России не применялись.

Процесс совершенствования избирательных систем посто-
янен: общество стремится к нахождению модели избиратель-

ной системы, которая позволяла бы формировать эффективную
власть, действующую в интересах общества, содержала бы в
этом смысле больше достоинств и была бы лишена существен-
ных недостатков. Общество накапливает на этом пути огромный
опыт, который является основой возникновения все более и бо-
лее прогрессивных и поистине демократических избирательных
систем. Основные принципы совершенствования избирательного
законодательства были сформулированы в Докладе ЦИК РФ «О
развитии и совершенствовании законодательства Российской Фе-
дерации о выборах и референдумах» (Постановление ЦИК РФ
№ 111/1170-3 от 06.10.2000 г.). Именно после этого доклада нача-
лась интенсивная работа по совершенствованию закона о гаран-
тиях: сначала в виде проекта Федерального закона «О внесении
изменений и дополнений в Федеральный закон «Об основных
гарантиях...»», а затем — в виде проекта нового Федерального
закона «Об основных гарантиях...». В данном докладе были оз-
вучены следующие основные направления совершенствования
избирательного законодательства:

· Совершенствование системы избирательных комиссий с це-
лью повышения их независимости и эффективности их работы;

· Совершенствование системы регистрации избирателей;

· Совершенствование организации голосования и подсчета
голосов, повышение открытости и гласности этих процессов;

· Совершенствование процедур, связанных с реализацией
пассивного избирательного права;

· Совершенствование системы финансирования выборов и
системы финансового контроля;

· Уточнение понятий, связанных с информационным обеспе-
чением выборов и референдумов;

· Уточнение процедур рассмотрения нарушений избиратель-
ного законодательства и привлечения к ответственности за эти
нарушения.

Вопросы для самоконтроля
1.   Избирательное право; понятие.

2. Какие обобщённые принципы избирательного права не-
обходимо выделить?

3. Какие известны цензовые ограничения избирательного
права?

4. Избирательный процесс; понятие.

5. Избирательная система; понятие.

6. Какие известны виды избирательных систем?

7. Охарактеризуйте мажоритарную систему относительного
и абсолютного большинства.

8. Что представляет собой мажоритарная система квалифи-
цированного большинства?

9. Назовите особенности системы единственного непереда-
ваемого голоса.

10. Что такое кумулятивный вотум?

11. Дайте характеристику системе пропорционального пред-
ставительства политических партий.

12. Каковы особенности системы единственного передавае-
мого голоса?

13. Избирательная система смешанного характера — в чем её
особенности?

14. Раскройте конституционные основы российского избира-
тельного права.

15. Как шло формирование избирательного законодательства
в нашей стране в 90-е годы XX века?

16. Избирательный процесс в России - какие его стадии Вам
известны?

17. Какие избирательные системы применялись на выборах в
Российской Федерации в 90-е годы XX века?

Тема «Роль и место политических партий
в формировании российской государственной власти
в 90-е годы XX века»
Вопросы для изучения:
1. Партии и власть.
2. Участие политических партий в выборах по
формированию высших институтов государственной
власти в России в 90-е годы.
2.1.
Партии и движения в борьбе за депутатские мандаты
первой Государственной Думы.
2.1.1. Партийные фракции и депутатские группы в
Государственной Думе первого созыва.
2.2.
Выборы в Государственную Думу 17 декабря 1995 года.
2.2.1. Фракции и депутатские группы во II
Государственной Думе.
2.3. Участие политических партий и движений в
президентских выборах 1996 года.

2.4. Борьба политических партий на выборах в
Государственную Думу 3-го созыва.

1. Партии и власть
Цель партии состоит в реализации представительства в поли-
тической системе тех слоев населения, интересы которых она вы-
ражает. Путем представительства различных социальных групп,
слоев, сословий, интересов и т.д. с помощью партий общество и
государство как бы соединяются в единое целое.

В современном сложном и высокоразвитом обществе люди
со своими особыми интересами, устремлениями, ориентациями,
установками могут участвовать в политической жизни в качестве
членов различных союзов, объединений, партий.

Следует подчеркнуть, что в такой большой организационной
системе, как государство, призванное реализовывать всеобщее
благо, контроль со стороны народа или общества практически не-
возможен без этих союзов, объединений и партий.

Главной целью деятельности политической партии является
борьба за завоевание или сохранение политической власти в инте-
ресах поддерживающей ее группы населения. Иначе говоря, если
группы интересов, как правило, пытаются решать те или иные
проблемы в рамках сложившегося режима правления, то партии
выдвигая собственную программу решения государственных
вопросов, могут выдвигать претензии и на изменение высшей по-
литической власти.

Однако при подобном характере политических требований
партии чаще всего обеспечивают мирное перераспределение
власти между различными общественными силами. В этом смыс-
ле они выступают таким механизмом агрегирования интересов
граждан, который дает возможность избежать общественных
потрясений при изменении баланса политических сил.

Итак, главной задачей политических партий является борьба
за политическую власть и связанное с нею формирование правя-
щей элиты и состава правительства. В условиях парламентской
демократии в ходе выборов партии ведут борьбу за власть.

Согласно пункту 1 статьи 3 Федерального закона "О полити-
ческих партиях" политическая партия - это общественное объеди-
нение, созданное в целях участия граждан Российской Федера-
ции в политической жизни общества посредством формирования
и выражения их политической воли, участия в общественных и
политических акциях, в выборах и референдумах, а также в це-
лях представления интересов граждан в органах государственной
власти и органах местного самоуправления.

Выборы дают партиям доступ к рычагам власти; их итоги оп-
ределяют, какие именно партии в течение установленного зако-
ном срока будут осуществлять руководство государством. Побе-
дившие на выборах партии формируют парламент, являющийся
основным полем их деятельности: именно участвуя в работе пар-
ламента, партия может влиять на внутреннюю и внешнюю поли-
тику страны, более того, на повседневную жизнь ее населения.

Результаты выборов влияют также на формирование органов
исполнительной власти (правительства), хотя в разных государст-
вах это влияние различно. Так, в парламентских республиках пре-

мьер-министром становится либо лидер или представитель правя-
щей партии, победившей на выборах и имеющей большинство в
парламенте, либо представитель партийной коалиции.

В Российской Федерации Председателя правительства назна-
чает Президент с согласия Государственной Думы. При выборе
кандидатуры Президент, безусловно, должен принимать во вни-
мание партийный состав Думы, чтобы избежать возможной кон-
фронтации с ней и политического кризиса.

Хотя борьба за политическую власть является важнейшей
задачей партий, последние могут занимать различные позиции
по отношению к государственной власти. Партия может быть
в непримиримой оппозиции, выступая против существующего
государственного устройства, даже если не призывает к насилию
(в этом случае партия стремится к власти, прежде всего, для того,
чтобы изменить само государство; она выступает против любого
правительства, поддерживающего существующую государствен-
ность).

Партия может быть в оппозиции, направленной не против
существующего государственного строя, а против политики
определенного правительства (в Великобритании такого рода оп-
позицию называют «оппозиция ее величества», а правительство —
«правительством ее величества»). Партия может также выступать
в роли конструктивной оппозиции: критиковать то, с чем не со-
гласна в действиях правительства, поддерживать то, что считает
правильным в его деятельности.

Партия может участвовать в правительстве и в различных
органах управления в качестве партнера других партий (в этом
случае, обладая частью власти, партия несет за нее определен-
ную ответственность). Возможна роль партии в качестве ведущей
силы правительственной коалиции, при этом партия обладает
большой долей власти и ответственности, от нее, в основном, за-
висит осуществление государственной власти, в ее руках сосре-
доточены широкие возможности реализации собственных вари-
антов решения проблем.

Партия может сформировать правительство единолично, в
этом случае она берет на себя монопольную ответственность за

осуществление государственной власти, особенно если она рас-
полагает абсолютным большинством в парламенте. В ряде случа-
ев партии, добившись монополии на власть, стремятся укрепить
ее, в том числе путем нарушения законности, ликвидации оппо-
зиции. Тогда происходит отождествление партии с государством
Итак, подводя итог сказанному, можно сделать ряд обобще-
ний относительно главных задач политических партий:

· организация борьбы за власть или в ее защиту, определе-
ние форм, средств и методов этой борьбы в зависимости
от меняющейся обстановки (легальные и нелегальные
революционные и эволюционно-реформистские, воору-
женные и без использования революционного насилия и
т.д.);

· в условиях реальной демократии такая функция осущест-
вляется конституционными способами, через систему де-
мократических выборов органов центральной и местной
власти;

· подготовка и проведение избирательных кампаний по
формированию высших и местных органов власти, вы-
движение в них своих сторонников, организация контро-
ля за их парламентской деятельностью. Реализуя эту фун-
кцию, партии в странах с демократическими режимами
выступают главными организаторами сохранения сущес-
твующей государственной власти или ее замены. Именно
они создают условия для мирной смены правительства;

· формирование в парламенте партийной фракции, слу-
жащей связующим звеном между партией и органами
власти, мощным рычагом партийного воздействия на го-
сударственную политику в центре и на местах. Фракция
широко использует законодательные инициативы, депу-
татские запросы. В силу важности роли в механизме за-
конодательной власти для парламентской фракции харак-
терна, как правило, высокая дисциплина, обязывающая
депутатов - членов партии выступать единым фронтом
при обсуждении и принятии законопроектов. Нарушение
таких правил грозит исключением из партии и фракции,

потерей возможности стать депутатом на следующих выборах.
Члены фракции обладают относительной самостоятельностью по
отношению к партии. Своеобразный мандат на такую позицию
они получают от избирателей. Поэтому члены фракции учитыва-
ют не только платформу партии, но и наказы избирателей, а также
интересы социальных групп - спонсоров, которые внесли основ-
ной вклад в субсидирование их избирательной кампании.

2. Участие политических партий в выборах
по формированию высших институтов государственной
власти в России в 90-е годы
2.1. Партии и движения в борьбе за депутатские мандаты
первой Государственной Думы
12 декабря 1993 г. состоялись выборы в Государственную
Думу РФ. Это была пятая Госдума в России в XX веке и первая в
новейшей истории России. Политические партии страны включи-
лись в избирательную борьбу. Ведь главная цель партии - победить
на выборах, потому что в демократическом обществе на выборах
фактически определяются те, кто будет править обществом.

На начало избирательной кампании (октябрь 1993 г.) Минис-
терством юстиции РФ были зарегистрированы 33 политические
партии, 16 движений, 89 других общественных объединений
(таких, как Союз работников культуры, Союз ветеранов Афга-
нистана, Союз потребителей России, Союз промышленников
и предпринимателей, Лига кооператоров и предпринимателей,
Союз трудовых коллективов и т.д.) и 9 так называемых учтенных
профсоюзных объединений (профсоюзы работников радиоэлект-
роники, машиностроения, рыбного хозяйства, атомной энергети-
ки, судостроения и др. отраслевые профсоюзы), уставы которых
предусматривали возможность участия в выборах. Всего 148 пар-
тий и политических организаций имели возможность вступить в
предвыборную борьбу.

Однако первый барьер выстроило Министерство юстиции
Российской Федерации. Рассмотрев уставы всех этих организа-
ций, оно утвердило список из 91 партии, политической органи-
зации и движения, допущенных к выборам. Но не все партии и
движения, допущенные к выборам, смогли организоваться в из-
бирательные объединения или блоки, как того требовал закон-
Еще большее число избирательных объединений отсеялось на
этапе сбора подписей. Этот барьер преодолело только 21 изби-
рательное объединение, сдавшее в Центральную избирательную
комиссию подписные листы с необходимым количеством подпи-
сей избирателей (200 тыс.).

Прошли регистрацию в ЦИК и утвердили списки кандидатов
следующие партии: ЛДПР, КПРФ, ПРЕС, ДПР; блоки: «Выбор
России», «Явлинский-Болдырев-Лукин»; объединения: «Будущее
России - Новые имена», «Гражданский союз»; Экологическое
движение «Кедр», общественное движение «Достоинство и мило-
сердие», политическое движение «Женщины России», Российс-
кое движение демократических реформ (РДДР). Эти партии, бло-
ки и движения смогли продемонстрировать (насколько это было
возможно в то время) максимальную организованность и собран-
ность, смогли мобилизовать свой актив, наладить контакты с из-
бирателями и подготовиться к борьбе за голоса электората.

Всего в России было зарегистрировано 106 170 835 избира-
телей, имевших право голоса. Реально в голосовании приняли
участие 58 187 755 избирателей (54,81% от общего числа изби-
рателей).

Победу предрекали «Выбору России». Но на первых выбо-
рах состоялась и первая сенсация. Выборы выиграла мало кому
известная партия, имеющая название Либерально-Демократичес-
кая партия России. Она набрала 23% голосов.

На втором месте оказался «Выбор России» (15%) - партия,
продолжавшая традиции «Демократической России». Несмотря
на победу ЛДПР по партийным спискам, выборы по одномандат-
ным округам принесли «Выбору России» общее первое место.

Третье место заняла КПРФ, набравшая чуть менее 13% голо-
сов. Четвертое - «Яблоко».

Победа ЛДПР была достаточно неожиданна. Впрочем, успе-
хи этой партии очень часто бывают необъяснимы. Вполне воз-
можно, что они связаны с общим низким уровнем жизни населе-
ния, его деморализацией, потерей веры в себя, в страну и в тех,
кто ею управляет. И как очень часто бывает в таких ситуациях,
люди ищут опору в той силе, которая обещает лучшее будущее,
пусть даже эфемерное.

Основные идеи деятельности ЛДПР формулировались как
спасение России от «кошмара реформ» 90-х годов путем укрепле-
ния правопорядка и государственности, построение государства,
основанного на законе, государственное регулирование экономи-

ки. В области внешней политики партия делала ставку на интег-
рацию с бывшими советскими республиками, восстановление
роли России как мировой сверхдержавы.

Традиционный электорат ЛДПР принято было в то время на-
зывать люмпен-пролетариатом. Это люди, которые не всегда спо-
собны приспособиться к новым условиям, озлобленные, обычно
малообразованные, часто наивные и, вместе с тем, затаившие
злобу на тех, кто их обидел, в данном случае это были демокра-
ты. Но, безусловно, этот электорат не такой большой, и уж тем
более неспособный дать ЛДПР 23% голосов. К гражданам, го-
лосующим за В. Жириновского традиционно, добавились люди
потерявшие веру в существующую власть, люди обманутые и де-
морализованные. Хотя следует отметить, что ЛДПР в 1993 г. была
не самой известной партией, не все представляли себе, чем она
является. Последующие годы показали, что ЛДПР, по сравнению
с 1993 г., потеряла много голосов. А это значит, что многие из-
биратели, голосовавшие за партию на первых думских выборах,
просто «не туда попали».

Сложно сказать, кто придумал для Либерально-демократи-
ческой партии такое название, но с уверенностью можно отме-
тить, что оно мало подходит для нее. Либерализм и демократия с
трудом сочетаются с некоторыми достаточно радикальными иде-
ями, декларируемыми ЛДПР.

В партии нередко случались кризисы, очень часто виной тому
был стиль руководства лидера партии - В. Жириновского. ЛДПР
является ярким примером партии лидерского типа. Первый кри-
зис в ЛДПР случился уже в 1994 году. Несколько депутатов вы-
шли из партии и создали самостоятельную группу «Держава»,
которая впоследствии вошла в одноименное движение, возглав-
ляемое А. Руцким.

Что касается партии Демократический Выбор России (ДВР),
то можно сказать, что это была наиболее радикальная из рос-
сийских демократических партий, в то время пользовавшаяся
поддержкой многих крупных финансовых групп. Она пропаган-
дировала идеи полностью свободного рынка и невмешательства
государства в экономику. В политической сфере партия была не

менее экстравагантна, провозглашая право народов, входящих в
Российскую Федерацию, на самоопределение; в области внешней
политики - ориентацию на Запад и некое «мировое сообщество».

Электорат этой партии в начале 90-х гг. был неоднороден. За
нее голосовали и убежденные либералы, и бывшие коммунис-
ты, которые хотели построить новое общество, а также многие
просто недовольные советской системой. Но с течением времени
от ДВР дистанцировалось все большее количество избирателей,
особенно в связи с той политикой, которую проводило прави-
тельство, поддерживаемое этой партией. В результате, в обойме
ДВР остались только некоторые либералы, демократы (или, луч-
ше сказать, псевдодемократы), а также те, кого удалось захватить
перед очередными выборами. Партия также всегда пользовалась
поддержкой крупного бизнеса.

Несмотря на то, что партия пропагандировала демократические
ценности, стиль ее деятельности и ее действия в реальной политике
мало согласовывался с лозунгами. «Шоковая терапия», отношение к
народу страны, поддержка Б. Ельцина и его методов в борьбе с пар-
ламентом - все это вряд ли можно назвать демократией.

Если говорить о партии, занявшей третье место на выборах -
КПРФ, то стоит сказать, что после падения СССР она переживала
кризис. Большинство народа в начале 90-х гг. еще верили (или пы-
тались поверить) в курс правительства, и многие избиратели от-
давали свои голоса либеральным объединениям. Тем не менее, с
помощью разветвленной сети региональных организаций, четкой
структуры и понятной идеи коммунистической партии удалось
получить достаточно большое количество мест в парламенте.

КПРФ - старейшая и наиболее крупная в 90-х гг. полити-
ческая сила, ставила своей целью достижение социализма как
общества социальной справедливости и свободы, равенства и
народовластия. КПРФ также ратовала за укрепление федератив-
ного многонационального государства, единство прав человека,
равенство национальностей. В области экономики партия высту-
пала за сочетание разных форм собственности, но с приоритетом
государственной собственности в промышленности и недопуще-
нием полной частной собственности на землю.

За КПРФ, в основном, голосовали люди старшего поколени
также партия нередко может привлечь в свои ряды людей средне-
го поколения. Обычно это люди, которые не смогли найти общий
язык с новой властью, не смогли приспособиться к новой жизни,
потерявшие все гарантии нормального существования, которые
у них были при советской власти. Не раз КПРФ забирала голоса
«протестного» электората, не согласного с политикой правитель-
ства и с положением в стране.

Блок «Яблоко» с самого своего рождения обозначил себя как
демократическая оппозиция Б. Ельцину. По мнению лидеров бло-
ка, цель партии - объединение под знаменами «Яблока» умерен-
ной либеральной интеллигенции. На выборах 1993 г. «Яблоко»
призывало голосовать против новой Конституции и получило
около 8% голосов избирателей. Базовые идеи партии - постро-
ение в России гражданского общества и правового государства
создание условий для повсеместного участия граждан в управле-
нии страной, а также обеспечение прав и свобод человека и пос-
тепенное формирование устойчивого среднего класса. В области
экономики «Яблоко» занимало более умеренные позиции, чем
ДВР. Признавая необходимость участия государства в экономике,
партия уделяла значительное внимание проблемам демонополи-
зации крупнейших предприятий.

Электорат партии - в основном интеллигенция, мелкий биз-
нес, очень часто люди образованные. Немалое количество таких
граждан смогло ужиться с новой системой, но многие из них не
согласны с политикой правительства и президента, желая пост-
роения в России более цивилизованного строя, чем системы, ос-
нованной на принципах капитализма XIX века. Этот электорат не
слишком большой, но обычно он предан партии.

Какие же выводы можно сделать по итогам избирательной
кампании 1993 г.? Выборы 1993 г. не только закрепили за полити-
ческими партиями роли субъектов политики, но и послужили источ-
ником кристаллизации новых партийных образований, изменивших
соотношение сил в партийной системе.

Относительный неуспех демократов и нежданная победа
правой Либерально-демократической партии на выборах по пар-

тайными спискам и явились главными неожиданностями выборов
федеральное Собрание 1993 года.

Результат ЛДПРпоказывал, что немалому числу гражданРоссии
оказались по душе правые имперские идеи, иногда даже абсурд-
ные. Возможно, с помощью предвыборных лозунгов ЛДПР была
предпринята попытка прозондировать общественное мнение.
Мало того, что зондаж оказался удачным, так еще и партия заняла
первое место по партийным спискам. Тем не менее, будущее по-
казало, что такая партия как ЛДПР не может набрать очень много
голосов на выборах. ЛДПР позиционировалась на электоральном
поле как националистическая сила. А националистическая пар-
тия в России вряд ли будет очень успешна в силу имперского ми-
ровоззрения большинства россиян (для традиционной империи
не имеет большого значения, кто ей управляет, если, конечно, уп-
равляет в ее интересах).

Как было замечено, немало людей были приверженцами
либеральных идей, именно этим можно объяснить успех ДВР и
«Яблока». Партия «Яблоко» больше никогда не набирала столько
голосов избирателей, а ДВР вообще со временем ушла в небытие.

Оказались востребованы и левые идеи. Несмотря на кризис, с
помощью своего традиционного электората КПРФ смогла набрать
немалое количество голосов избирателей. Через два года к этому
электорату добавились голоса некоторых мятущихся избирателей,
еще не определившихся с политическими предпочтениями.

2.1.1. Партийные фракции и депутатские группы
в Государственной Думе первого созыва
Парламентские фракции являются чрезвычайно важным
структурным элементом института многопартийности. По сути,
они играют роль тех органов, через которые партии осуществля-
ют функцию представительства интересов общества.

Так же, как разные партии составляют политический спектр
страны, парламентские фракции формируют политическое про-
странство представительного органа (полного соответствия, од-
нако, не наблюдается: за бортом, как правило, остаются малов-
лиятельные и малочисленные идеологические течения). И если
даже в зрелых многопартийных системах парламентские фрак-

ции   являются   "нервными   центрами"   партийно-политической
жизни, то тем более высоко их значение для многопартийности
"молодой". В условиях становления многопартийной системы
парламентские фракции очень часто выступают в роли реальных
руководящих центров новообразованных партий, предоставляют
им необходимые материально-технические средства для связи с
общественностью и регионами, а иногда даже являются инициа-
торами их создания.

Уровень влияния фракций определяется, в первую очередь,
следующими факторами: количеством членов фракции; наличи-
ем устойчивой политической партии, стоящей за фракцией; нали-
чием ярких и авторитетных парламентариев в составе фракции;
уровнем солидарности членов фракции; числом руководящих
должностей в структуре Госдумы, закрепленных за членами
фракции; характером взаимодействия с другими депутатскими
объединениями, участием в коалициях; степенью сотрудничества
с исполнительными органами власти.

Для усиления своего влияния в парламенте фракции и созда-
ния соответствующего общественного мнения фракции исполь-
зуют следующие возможности: выступление депутатов фракции
на пленарных заседаниях Госдумы и заседания профильных ко-
митетов; голосование на пленарных заседаниях палаты; выступ-
ление с заявлениями и обращениями к депутатам парламента
для выражения своего особого мнения по конкретному вопро-
су; проведение слушаний, конференций, семинаров, «круглых
столов»; встречи руководителей фракций, а также всего состава
депутатского объединения с Президентом РФ, Председателем
Правительства РФ, федеральными министрами; расширенные
заседания фракций с приглашением на них представителей фе-
деральных органов государственной власти; поездки депутатов
фракции по регионам с целью проведения встреч с избирателями
и региональным и местным руководством; работа с обращениями
граждан; взаимодействие со средствами массовой информации;
международные контакты, участие в работе Парламентской ас-
самблеи Совета Европы и др.

Государственная Дума I созыва явилась первым в постпере-
строечной России представительным органом, избранным на ос-

нове смешанной мажоритарно-пропорциональной системы. Тем
самым был сделан шаг на пути превращения парламентских фрак-
ций из самостоятельных субъектов политической жизни, как это
было в 1991-1993 гг., когда фракции в качестве полноправных пар-
тнеров участвовали в создании политических коалиций, в предста-
вительства тех или иных партий и движений в парламенте.

Всего на выборах 1993 г. 5%-ный барьер преодолели 8 из-
бирательных объединений, которые и получили право сформиро-
вать думские фракции. Основу этих фракций составили депутаты,
избранные в Думу по партийным спискам. Вместе с тем доступ в
них был открыт и для депутатов-одномандатников. Кроме фрак-
ций, в Госдуме I созыва существовали депутатские группы, со-
здаваемые на индивидуальной основе депутатами, избранными,
как в одномандатных округах, так и по партийным спискам (по-
пытки лидера фракции ЛДПР В. Жириновского добиться включе-
ния в регламент Госдумы положения об "императивном мандате",
дающим лидеру партийной фракции право лишать депутатского
мандата членов фракции, решивших покинуть ее ряды, не увен-
чались успехом).

По принятому Госдумой регламенту, для того, чтобы зарегис-
трироваться в качестве полноправного депутатского объединения
(т.е. имеющего равные права с фракцией), депутатская группа
должна была насчитывать не менее 35 человек. На протяжении
двух лет работы Госдумы I созыва этот барьер смогли преодо-
леть всего 4 депутатские группы: "Новая региональная политика"
(осенью 1995 г. была переименована в "НРП - Дума-96"), "Ли-
берально-демократический союз 12 декабря" (апрель - декабрь
1994 г.), "Стабильность" (март - декабрь 1995 г.), "Россия" (март -
Декабрь 1995 г.).

Фракции в парламенте развернули достаточно активную
деятельность. Фракция ДВР имела в своем составе 76 человек.
В начале работы она была лояльна правительству и принимала
его инициативы. Но после выхода Е. Гайдара из правительства,
лояльных стало значительно меньше. Фракция часто голосовала
против бюджета, предложенного правительством, и подвергала
критике министров «силового» блока.

Наиболее резкое расхождение между правительством и ДВР
произошло по вопросу войны в Чечне. Фракция заняла резко ан-
тивоенную позицию, что спровоцировало правительственный
кризис, а также кризис в самой ДВР. В результате этого кризиса
численность парламентариев от ДВР сократилась.

Фракция ЛДПР в думе насчитывала вначале более 60 чело-
век. Думская фракция обычно поддерживала исполнительную
власть, голосовала за правительственные проекты бюджета, за
ввод войск в Чечню, а за недоверие правительству голосовала
лишь в тех ситуациях, когда собрать нужное число голосов пред-
ставлялось заведомо невозможным.

КПРФ представляли в Госдуме 32 депутата, прошедших по
партийным спискам, и 18 - по одномандатным округам. В Госдуме
КПРФ находилась в оппозиции и не раз ставила вопрос о доверии
правительству. Но правительственные проекты бюджета 1994-1995
гг. фракция, хотя и после поправок, поддержала, логично рассудив,
что плохой бюджет лучше, чем никакой. На протяжении двух лет
работы в парламенте кризиса в партии не было, и фракция КПРФ
была второй по численности к концу работы Думы.

«Яблоку» удалось провести в парламент 20 депутатов по
общефедеральному списку, а 7 человек победили в одномандат-
ных округах. Представители фракции заняли посты руководите-
лей Комитетов по бюджету (М. Задорнов) и по международным
делам (В. Лукин). В январе 1995 года избирательный блок был
преобразован в общероссийское объединение, соответствующим
образом изменился и статус фракции. Фракция не имела своего
представителя среди заместителей председателя Госдумы.

В Думе партия находилась в постоянной оппозиции, голо-
суя против правительственного проекта бюджета, ставя вопрос о
доверии правительству, а также конкретным министрам в прави-
тельстве. «Яблоко» также осудило ввод войск в Чечню. Наряду с
КПРФ, фракция «Яблоко» оказалась одной из самых устойчивых.
За два года из фракции выбыло всего 2 депутата, причем столько
же вступило.

В целом вклад фракций и депутатских объединений Госу-
дарственной Думы первого созыва можно оценить следующим
образом.

Во-первых, мажоритарно-пропорциональная система выбо-

позволила усилить роль политических партий в парламенте.

Во-вторых, был получен опыт взаимодействия депутатских
объединений в условиях усиления структурирования Госдумы.

В-третьих, в определенной степени была снята напряжен-
ность между основными политическими игроками путем прове-
дения амнистии участникам событий 1991 и 1993 гг.

В-четвертых, был уточнен статус депутатов Государственной
Думы и политических партий, представленных в ней.

В-пятых, был дан старт формированию нового избиратель-
ного законодательства (Федеральные законы «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме
граждан Российской Федерации», «О референдуме Российской
Федерации», «О выборах Президента Российской Федерации»,
«О выборах депутатов Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации»).

В-шестых, были приняты законодательные акты, определяю-
щие особенности деятельности ряда государственных органов и
судов, а также переход к рыночной модели экономики (Федераль-
ные законы «О Конституционном суде Российской Федерации»,
«О Правительстве Российской Федерации», первая часть Граж-
данского кодекса Российской Федерации).

2.2. Выборы в Государственную Думу 17 декабря 1995 года
Федеральное законодательство 1994 и 1995 гг. предоставило
избирательные права практически любым общественным объ-
единениям, устав которых отвечал формальным требованиям об
уровне и сроке регистрации, а также о наличии формулировки о
праве выдвижения кандидатов.

В результате правом участия в выборах депутатов Госдумы
второго созыва обладали более 250 общественных объединений.
111 общественных объединений этим правом воспользовались.
Около 40 объединений называли себя партиями. Деятельность
некоторых из них носила действительно политический характер.
Но были также и те объединения, которые являлись партиями
только по названию (например, Партия любителей пива), а ре-

ально никаких более или менее значимых политических целей не
преследовали.

В списки избирателей было внесено 107 496 856 избирате-
лей, включая избирателей, проживающих за пределами террито-
рии России. Реально в голосовании приняли участие 69 204 819
избирателей. Недействительными были признаны 1 320 619 бюл-
летеней. Тем самым политическое лицо Государственной Думы
определили 67 884 200 граждан.

Активность избирателей на выборах 17 декабря 1995 года
оказалась значительно выше, чем на апрельском референдуме
1993 года (64,08%) и голосовании по проекту новой Конститу-
ции и выборах 12 декабря 1993 года (54,81%). По сравнению с
декабрем 1993 года на выборах 1995 г. число проголосовавших
увеличилось более чем на 11 млн. избирателей.

Выборы проходили в обстановке разочарования и недовольс-
тва курсом правительства и президента. Эти выборы, как никакие
другие, были своеобразной пробой сил перед президентскими
выборами. Из 43 зарегистрированных избирательных объедине-
ний и блоков установленный избирательным законом пятипро-
центный барьер преодолели только четыре. КПРФ победила на
выборах, набрав более 22% голосов. Около 11% набрала ЛДПР,
что по сравнению с предыдущими выборами, безусловно, было
неудачей. Впрочем, как показало время, на каждых последующих
выборах ЛДПР теряла определенное количество голосов. «Ябло-
ко» на выборах получило менее 7% голосов, но за счет голосов
блоков, не прошедших пятипроцентный барьер, получило почти
вдвое больше мандатов. Что касается НДР, то на выборах в Госду-
му он получил 10% голосов.

Избирательная кампания 1995 г. продемонстрировала силу
так называемого «протестного» электората. И победа КПРФ была
далеко не случайна. Кроме голосов своих традиционных сторон-
ников, она сумела собрать голоса тех, кто был недоволен сущест-
вующим положением вещей, а таких было очень много.

Наиболее радикальные либеральные ценности не нашли от-
клик у населения - ДВР не смогла пройти в Думу. Впрочем, на
это достаточно сложно было рассчитывать, учитывая, что проис-

ходило в это время со страной. А ведь реформы и многие другие
начинания проводились именно под прикрытием либеральных и
демократических идей.

Выборы также продемонстрировали провал властной изби-
рательной политики. Согласно этой программе, на политической
партийной сцене страны должны были появиться два новых
сильных игрока. Это социал-демократический блок под руко-
водством И. Рыбкина и центристский блок с правым уклоном,
возглавляемый В. Черномырдиным. Первый должен был отоб-
рать как можно больше голосов у КПРФ и попытаться сделать
положение коммунистов более шатким, а также предотвратить их
победу на выборах.

Вторая группа должна была объединить электорат, ориенти-
рованный на реформы и сохранение стабильности. Но подобная
двухпартийная система не состоялась, несмотря на немалый «ад-
министративный ресурс». Более того, коммунисты смогли полу-
чить большинство в Госдуме, а политический процесс на уровне
институтов из однополюсного превратился в многополюсный.

Парламентские выборы 1995 года безусловно оказали значи-
мое воздействие на российскую партийную систему. Стало ясно,
что избиратель сделал выбор в пользу чисто политических объ-
единений. Выборы также четко показали разномасштабность по-
литических партий. По итогам выборов можно выделить 3 груп-
пы партий.

Четыре партии, которые смогли преодолеть пятипроцентный
барьер, набрали в общей сумме более 50% голосов избирателей и
намного опережали остальные объединения. Наиболее крупные
партии - КПРФ, ЛДПР, НДР, «Яблоко».

Несколько партий и движений продемонстрировали нема-
лый потенциал (например, «Конгресс русских общин», Аграрная
партия, «Женщины России»). Но, не имея статуса парламентских
партий, они оказались вынуждены искать пути к существованию
в новой политической обстановке.

Остальные партии, которых было большинство, были зара-
нее обречены на поражение и вымирание.

2.2.1. Фракции и депутатские группы
во II Государственной Думе
Что касается фракций и депутатских групп в Государствен-
ной Думе II созыва, то число их значительно сократилось, во мно-
том по причине того, что 5%-ный барьер на выборах 17 декабя
1995 г. преодолели всего 4 избирательных объединения: КПРФ
ЛДПР, движение "Наш дом - Россия" и объединение "Яблоко".

Кроме фракций, образованных этими объединениями, в Думе
II созыва были созданы также 3 депутатских группы - "Российс-
кие регионы", "Народовластие" и Аграрная депутатская группа

Как и в Государственной Думе первого созыва, во второй
Думе характер парламентской деятельности фракции в значи-
тельной степени определялся тем, поддерживала ли представля-
емая ею партия Президента и Правительство или находилась в
оппозиции.

В Думе второго созыва твердую проправительственную пози-
цию занимала фракция «Наш дом — Россия», а коммунисты явля-
лись центром притяжения оппозиционных сил. КПРФ имела двух
постоянных союзников — аграриев и депутатскую группу «Наро-
довластие». В то же время удавалось формировать временные ко-
алиции с ЛДПР и депутатской группой «Российские регионы».

Основной отличительной чертой Думы второго созыва стало
усиление конфронтации с правительством. В данном конфликте
не могло быть найдено компромиссное решение по причине огра-
ниченности возможностей законодательной ветви власти.

Наличие относительного большинства (220 голосов) у ле-
вой оппозиции предопределяло напряженность в отношениях с
исполнительной ветвью власти, что соответствующим образом
отражалось на законодательстве. Не имея возможности принять
радикальные изменения в действовавшие в тот период времени
нормативно-правовые акты, КПРФ выбрала тактику торможения
рассмотрения документов, вносимых на рассмотрение нижней
палаты российского парламента Правительством РФ.

НДР получил 45 депутатских мест по пропорциональной
системе и 10 мест в мажоритарных округах. Во фракцию НДР в
Государственной Думе вошло 66 депутатов (45+10+11 депутатов,

баллотировавшихся как независимые). В Думе второго созыва
НДР в соответствии с т.н. "пакетным соглашением", получило
должность первого заместителя председателя (А. Шохин), пред-
седателей 4 комитетов (Комитет по делам национальностей - В.
Зорин; Комитет по обороне - Л. Рохлин; Комитет по вопросам
местного самоуправления - А. Поляков; Комитет по сосбствен-
ности и приватизации - П. Бунин) и по одному заместителю пред-
седателя в остальных 24-х комитетах.

В новом правительстве Е. Примакова, формирование кото-
рого началось в сентябре 1998 г., первоначально вице-премье-
рами были назначены А. Шохин и В. Рыжков, которые, однако,
вышли из правительства уже через несколько дней. В конечном
счете, НДР получила в правительстве Е. Примакова 3 портфеля
(В. Булгак - вице-премьер, С. Шойгу - министр по чрезвычайным
ситуациям, Г. Боос - министр налогов).

Во фракцию КПРФ вошли вначале 149 депутатов, а осталь-
ных партия делегировала в Аграрную депутатскую группу и де-
путатскую группу «Народовластие», тем самым, поставив обе
под свой контроль.

Возглавлял фракцию председатель ЦК КПРФ Г.А. Зюганов,
его заместитель - В.А. Купцов, координатор - С.Н. Решульский.
Фракция КПРФ была не только самая крупная, но и самая вли-
ятельная в Государственной думе 2-го созыва. Коммунист
Г.Н. Селезнев работал на посту председателя Государственной
Думы. СП. Горячева - заместитель председателя Госдумы. 10
членов фракции - председатели комитетов. А.В. Апарина - по
делам женщин, семьи и молодежи. В.И. Варенников - по делам
ветеранов. В.И. Зоркальцев - по делам общественных объедине-
ний и религиозных организаций. Л.А. Иванченко - по делам Фе-
дерации и региональной политике. В.И. Илюхин - по безопаснос-
ти. Г.В. Костин — по конверсии и наукоемким технологиям. А.И.
Лукьянов - по законодательству и судебно-правовой реформе.
И.И. Мельников — по образованию и науке. А.С. Соколов - по
туризму и спорту.

В.И. Севастьянов возглавлял мандатную комиссию; 17 ком-
мунистов были  в ранге заместителей председателей комитетов.

Некоторое время председателем Комитета по экономической по-
литике был Ю.Д. Маслюков, затем он был назначен первым за-
местителем Председателя правительства Российской Федерации.

1995-1998 годы стали временем значительных законотворчес-
ких достижений по реализации предвыборной платформы КПРФ
По инициативе фракции 15 марта 1996 года Дума отменила пос-
тановление Верховного Совета РСФСР о денонсации союзного
договора 1922 года. 10 августа 1996 года при тайном голосовании
по кандидатуре председателя правительства Черномырдина око-
ло половины фракции проголосовало против его кандидатуры
Ранее фракция приняла решение, что депутаты от тех регионов
где Ельцин получил на выборах большинство, вправе проголо-
совать по своему усмотрению, так как «не могут не учитывать
настроений избирателей».

КПРФ, как она утверждала, не могла обещать соотечествен-
никам немедленного законодательного восстановления в стране
социально справедливого жизнеустройства. Коммунисты пони-
мали, что не все их законопроекты пройдут и через парламент,
и через Совет Федерации, тем более через президентские струк-
туры. Поэтому КПРФ принимала на себя по существу три совер-
шенно конкретных нравственно-политических обязательства:
первое - верность собственной предвыборной платформе; второе
- неуклонность и профессионализм в формировании социально-
ориентированного законодательства; третье — активное противо-
действие любым антинародным замыслам.

Во фракцию ЛДПР вошли все 51 избранных от ЛДПР депута-
тов. 18 января 1995 г. член ЛДПР крупный бизнесмен М. Гуцериев
был избран заместителем Председателя Государственной Думы.
В соответствии с пакетным соглашением ЛДПР получила в Госу-
дарственной думе второго созыва посты председателей комитетов
по труду и социальной политике (С. Калашников) по промышлен-
ности, строительству, транспорту и энергетике (В. Гусев, бывший
зампред Совета Министров СССР при Н. Рыжкове), по информаци-
онной политике и связи (О. Финько), по вопросам геополитики (А.
Митрофанов). На выборах председателя Государственной Думы в
январе 1996 г. вновь была выдвинута кандидатура В. Жириновс-

кого, однако он снял ее перед началом голосования. Фактически
ЛДПР поддержала на выборах спикера лояльную администрации
президента РФ кандидатуру И. Рыбкина.

Во время голосований в Госдуме фракция ЛДПР занимала
особую позицию, постоянно обсуждала внутриполитические и
внешнеполитические вопросы. Фракция ЛДПР была одной из ак-
тивных фракций в Госдуме.

«Яблоко» получило в составе Государственной Думы второго
созыва 31 мандат по пропорциональной системе. Еще 14 депута-
тов было избрано по мажоритарной системе в территориальных
округах. Кроме того, член «Яблока» П. Шелищ был избран как
независимый. Хотя в процентном отношении результат «Яблока»
оказался ниже, количество мест в парламенте оказалось больше,
чем в первом созыве. Это было связано с тем, что в выборах учас-
твовало 43 избирательных списка, подавляющее большинство из
которых набрали меньше 5% и не прошли в парламент. В связи
с этим премия для преодолевших избирательный барьер списков
оказалась очень большой.

«Яблоко» во втором созыве достигло максимальной чис-
ленности и влияния. Представители фракции получили пос-
ты председателей трех Комитетов Государственной Думы — по
бюджету, банкам и финансам (М. Задорнов), по международным
делам (В. Лукин), по природным ресурсам и природопользованию
(А. Михайлов). Пост Заместителя председателя Государственной
Думы по квоте фракции занял М. Юрьев. Два члена фракции вош-
ли в состав правительства — М. Задорнов (министр финансов,
1997 г.) и О. Дмитриева (министр труда, 1998 г.). Поскольку оба
члена фракции заняли посты в правительстве вопреки мнению сво-
их товарищей, они были исключены из Объединения «Яблоко».

В сентябре 1998 года лидер фракции Г. Явлинский стал
инициатором назначения Председателем Правительства России
Е. Примакова, в октябре фракция инициировала рассмотрение
вопроса о коррупции в правительстве. В 1998—1999 годах член
фракции Е. Мизулина была заместителем председателя специ-
альной комиссии Государственной Думы по выдвижению обви-
нений против президента России Б. Ельцина. В ходе югославско-

го кризиса фракция выступала против направления российских
добровольцев в Югославию и противостояния с НАТО, предре-
кая бессмысленные потери в случае втягивания страны в войну
Фракция голосовала против проектов государственного бюджета,
представлявшихся правительством, считая их не стимулирующи-
ми развитие страны и провоцирующими финансовый кризис.

2.3. Участие политических партий и движений
в президентских выборах 1996 года
На этапе регистрации инициативных групп по выдвижению
кандидатов в президенты (закончился 2 марта 1996 г.) в качестве
претендентов на президентский пост было выдвинуто 78 чело-
век. Многие из них (Е. Гайдар, Б. Немцов, В. Черномырдин, В.
Зорькин) даже не давали на это своего согласия, что, впрочем, на
данной стадии законом и не требовалось. Однако уже на этапе
сбора подписей стали очевидны тенденции к поляризации поли-
тических сил.

Подавляющее большинство антиельцинских объединений
высказалось в поддержку Г. Зюганова, как единого кандидата от
"народно-патриотических сил", а их лидеры сняли свои кандида-
туры в пользу председателя ЦК КПРФ. 4 марта ряд организаций
оппозиционной ориентации подписали Соглашение о совмест-
ных действиях в поддержку Г. Зюганова, как единого кандидата
от оппозиции. В течение марта-апреля к этому договору присо-
единялись новые и новые объединения. Так, в числе подписантов
были Аграрная партия России, Социал-патриотическое движение
"Держава", Российский общенародный союз, движение "Трудо-
вая Россия", Союз офицеров и др. Свои кандидатуры в пользу
Г. Зюганова сняли А. Руцкой, В. Анпилов, П. Романов и др. К Со-
глашению не присоединилась вторая по численности и представ-
ленности в Госдуме организация - ЛДПР, однако соображения,
которыми руководствовался ее лидер В. Жириновский, менее
всего можно отнести к разряду политических. Впрочем, и под-
писавшие Соглашение организации также не демонстрировали
особого стремления к союзу с ЛДПР.

Таким образом, коммунисты в очередной раз подтвердили
свою гегемонию в оппозиционном лагере, а ЛДПР - свое изоли-
рованное положение даже в рядах оппозиции.

Объединения же демократической и центристской ориента-
ции постепенно сплачивались вокруг Б. Ельцина. Причем многие
из них, в первую очередь, демократы (ДВР, "Демократическая
Россия" и др.), делали свой выбор по принципу "наименьшего
зла"- Есть утверждения, что лидер ДВР Е. Гайдар поначалу даже
отговаривал Б. Ельцина от выдвижения на новый президентский
срок, предсказывая ему неминуемое поражение. Однако выявлен-
ная декабрьскими выборами в Госдуму расстановка политичес-
ких сил слишком отчетливо продемонстрировала, что центром
консолидации различных течений реформистов может быть толь-
ко действующий президент.

В марте 1996 г. его сторонниками было создано Общерос-
сийское движение общественной поддержки Б. Ельцина на
президентских выборах, основу которого составили "Наш дом
- Россия" (В. Черномырдин), "Реформы - новый курс" (В. Шу-
мейко), Союз реалистов (Ю. Петров), "Женщины России" и др.
Прошедший 24 апреля в Ярославле Межрегиональный конгресс
реформаторских сил, в котором приняли участие представите-
ли НДР, РНК, ДВР, ФПДР, движений "Общее дело" и "Вперед,
Россия!", большинством голосов высказался в поддержку прези-
дента. Правда, далеко не все демократы и центристы поддержали
Б. Ельцина. Так, "Яблоко" выдвинуло своим кандидатом Г. Яв-
линского, который неоднократно заявлял об отказе поддержи-
вать кандидатуру президента. О своей поддержке Г. Явлинского
заявили также Партия экономической свободы и Демократичес-
кий союз России, а, кроме того, некоторые члены руководства
демократических объединений, поддержавших Б. Ельцина (чле-
ны Политсовета ДВР С. Ковалев и А. Мурашев), однако, в своем
большинстве демократы исходили из того, что у лидера "Яблока"
практически нет шансов на победу.

Наконец, Демократическая партия России, Конгресс русских
общин (после ряда внутренних конфликтов и смены руководс-
тва) и созданный в начале июня блок "Союз патриотических и
национальных организаций России" заявили о своей поддержке
А. Лебеда.

Поляризация политических сил привела к тому, что на роль
"центра" были вынуждены претендовать представители самых

разных частей политического спектра: от либерала Г. Явлинского
до "державника" А. Лебедя и "демлевого" С. Федорова.

Между этими тремя кандидатами, к которым одно время без-
успешно пытался присоединиться экс-президент СССР М. Горба-
чев, были начаты переговоры о создании коалиции "Третья сила"
однако самым труднопреодолимым препятствием для объедине-
ния оказалось то обстоятельство, что в качестве единого кандида-
та можно выдвинуть не больше одного человека.

В условиях, когда союз между политиками носил явно конъ-
юнктурный характер, а автоматическое суммирование электора-
тов этих политиков в силу плохой идеологической совместимости
произвести было невозможно, проект создания "Третьей силы"
был обречен на неуспех, что, в конечном счете, и произошло.

К 26 апреля, когда Центризбирком официально завершил
регистрацию кандидатов в президенты, из 78 первоначально
заявленных претендентов удостоверения кандидатов получили
только 11. Из них к числу представителей антиреформистского
лагеря можно было отнести четырех: лидера КПРФ Г. Зюганова,
лидера ЛДПР В. Жириновского, председателя Законодательного
собрания Кемеровской области А. Тулеева и писателя Ю. Власо-
ва. Причем А. Тулеев являлся "дублером" Г. Зюганова и перед
самыми выборами (12 июня) снял свою кандидатуру.

В качестве кандидата от "партии власти", поддержанного
своеобразным объединенным фронтом демократических и цент-
ристских организаций, выступал Б. Ельцин.

На роль "третьей силы" претендовали Г. Явлинский, А. Ле-
бедь и С. Федоров. По своим позициям к ним приближались
экс-президент СССР М. Горбачев и вице-президент фонда "Ре-
форма" М. Шаккум, неучастие которых в переговорах о создании
"Третьей силы" объяснялось исключительно отсутствием у них
сколько-нибудь реальных политических перспектив. Наконец, о
последнем из кандидатов - главе фирмы "Ферейн" В. Брынцалове
- можно сказать, что он не представлял никого, кроме себя.

Итоги голосования 16 июня, в основном, оказались именно
такими, как предсказывало большинство экспертов. Действи-
тельно, ни один из кандидатов не набрал в первом туре больше

50% голосов, а во второй тур вышли представители противостоя-
щих друг другу лагерей - Б. Ельцин и Г. Зюганов (соответственно
35,29% и 32,04% голосов). Сенсацией же первого тура выборов
стало третье место, полученное А. Лебедем (14,72%).

Голоса, отданные за остальных кандидатов, распределились
следующим образом: Г. Явлинский - 7,34%, В. Жириновский
- 5,7%, С. Федоров - 0,92%, М. Горбачев - 0,51%, М. Шаккум -
0,37%, Ю. Власов - 0,2%, В. Брынцалов - 0,16%. В период "меж-
дутурья" Б. Ельцин сумел закрепить свой весьма относительный
успех, в частности привлечь на свою сторону ряд кандидатов в
президенты и поддерживавших их политических организаций.
Наиболее усилил позиции президента его союз с А. Лебедем, ко-
торый уже 18 июня принял предложение занять пост секретаря
Совета безопасности и помощника президента по национальной
безопасности.

В косвенной форме Б. Ельцина поддержали В. Жириновский
и Г. Явлинский: оба призвали своих сторонников не голосовать
за лидера коммунистов, а Г. Явлинский, кроме того - не голосо-
вать "против всех". В итоге во втором туре выборов (3 июля) с
убедительным отрывом победил Б. Ельцин, получивший 53,82%
голосов (против 40,31% у Г. Зюганова).

Победа Б. Ельцина на президентских выборах обеспечила
сохранение в общих чертах сложившейся в стране расстановки
политических сил.

2.4. Борьба политических партий на выборах
в Государственную Думу 3-го созыва
Подготовка к новым выборам активизировала деятельность
всех без исключения политических партий и называющих себя
таковыми. Партии отражали разнообразие идейных установок,
значимых в это время в обществе. А неустоявшаяся структура
интересов и не всегда четкое осознание избирателем своей поли-
тической позиции, создали возможность различных комбинаций
общественных объединений. Партийная активность была также
инициирована трансформацией избирательного закона, изменив-
шейся социально-политической обстановкой, перегруппировкой
сил самих политических партий.

Право участия в выборах 19 декабря 1999 г. получили 139
общественных объединений. Как всегда, наравне с популярны-
ми и крупными партиями, на выборы шло громадное количество
движений, заявивших о себе только перед выборами.

Всего в России было зарегистрировано 108 72 348 избирате-
лей, имевших право голоса. Приняли участие в выборах 66 840
603 человека (61,85%). Реально приняли участие в голосовании
66 667 647 избирателей. Действительных бюллетеней 65 370 655.
Недействительными было признано 1 296 992 бюллетеня. Актив-
ность избирателей была ниже, чем на выборах 1995 года (64,76%)
но выше, чем на выборах 1993 года (54,81%).

За объединения, прошедшие в Думу, в сумме было отдано 54
253 344 голоса, т.е. объединения, прошедшие в Думу, представ-
ляют 81,38%) избирателей, в то время как на выборах 1995 года
это количество составляло всего 50,50%. На выборах 1993 года
сумма голосов за объединения, прошедшие в Думу, составила 46
809 532 или 87,08% .

По общефедеральному округу пятипроцентный барьер пре-
одолели 6 избирательных объединений. За КПРФ проголосова-
ло 16 195 569 человек, то есть 24,29%) избирателей, за движе-
ние «Единство» - 15 548 707 человек (23,32%), за ОВР - 8 886
696 (13,33%), за - СПС 5 676 982 (8,52%), за Блок Жириновско-
го (ЛДПР) - 3 989 932 (5,98%), за Яблоко - 3 955 457 человек
(5,93%).

В бюллетени для голосования попали 26 избирательных
объединений и блоков. Но преодолеть пятипроцентный барьер и
пройти в Госдуму смогли только шесть объединений. Это были
КПРФ, Межрегиональное движение «Единство», «Отечество-Вся
Россия» (ОВР), Союз Правых Сил (СПС), «Блок Жириновского»
(ЛДПР) и «Яблоко». Видно, что количество партий, представлен-
ных в парламенте, увеличилось. Появились три новых партии, а
именно «Единство», ОВР и СПС.

Первое место на выборах 1999 г., как и четырьмя годами
раньше, заняла КПРФ. Партия смогла набрать 25% голосов и уве-
личить свое представительство в Думе по сравнению с 1995 г.

Большой неожиданностью стали 22%, которые смог набрать
блок «Единство» - новая «партия власти». «Единство» также с
самого начала своего существования рассматривалось как пар-
тля премьер-министра России и будущего президента В. Путина.
Именно на новую «партию власти» сделал ставку Кремль, благо-
даря чему НДР, в итоге набравший на выборах около 1% голосов,
лишился поддержки.

Как и у НДР, идеологическая база «Единства» была размыта.
В данном случае новый блок позиционировался как центрист-
ский. Электоральная база была не очень ясна. Вроде бы это долж-
ны быть люди, которые смогли приспособиться к новой жизни,
хотят жить в собственной стране и не хотят радикальных пере-
мен. Но на деле электорат партии добывался, в основном, мощ-
ным административным ресурсом и хватанием всего, что плохо
лежит, то есть партия брала под свою опеку людей, не сделавших
выбор, а также тех, кого она смогла увести от других партий, пу-
тем заимствования их идей. Надо также сказать, что существует
категория людей, всегда голосующих за власть. Голоса этих изби-
рателей тоже смогли принести немало пользы «Единству».

Блок Ю. Лужкова и Е. Примакова «Отечество-Вся Россия»
набрал чуть менее 14% и занял третье место. Блок ОВР был со-
здан путем слияния избирательного объединения «Отечество» и
избирательного объединения «Вся Россия». «Отечество» — блок
преимущественно московский, возглавляемый московским мэ-
ром Ю. Лужковым и бывшим премьером Е. Примаковым. Изна-
чально «Отечество» создавалось как трамплин для выдвижения
московского мэра в президенты России, но это не устроило мно-
гих региональных лидеров. Не доверяя кому-либо из ведущих по-
литиков страны, они решили сформировать собственную партию.
Так на свет появилось предвыборное объединение «Вся Россия»,
где главные роли играли М. Шаймиев, М. Рахимов и Р. Аушев.
Путем переговоров «Отечество» и «Вся Россия» смогли придти к
соглашению об объединении в блок «Отечество-Вся Россия».

Идейно-политические ориентации основных субъектов блока
расходились. Если «Отечество» выступало за жесткое руководс-
тво из центра и строгую подчиненность регионов центральной

власти, то сторонники «Всей России» ратовали за слабую цент-
ральную власть и большие полномочия регионов. Электорат ОВР
в принципе походил на электорат «Единства».

ЛДПР из-за проблем с регистрацией шла на выборы под на-
званием «Блок Жириновского». Партия снова потеряла голоса из-
бирателей по сравнению с предыдущими выборами. На этот раз
партия В. Жириновского с трудом преодолела даже пятипроцент-
ный барьер (партия набрала менее 6%). Возможно, это произош-
ло из-за очередных дрязг и проблем в самой партии.

Часть электората отобрало «Единство». Также вполне воз-
можно и то, что избиратели поняли, что реально из себя пред-
ставляет эта партия (правда почему-то только после двух думс-
ких сроков). Но ясно одно - ЛДПР от выборов к выборам только
теряла голоса.

Надо отметить и относительный успех Союза Правых Сил на
выборах, сумевшего набрать более 8% голосов. СПС являлся пре-
емником Демократического Выбора России. Большинство членов
ДВР перешли в СПС. Возможно, такой результат связан с зарож-
дением среднего класса в стране, а также серьезной помощью со
стороны крупного бизнеса и удачно проведенной избирательной
кампанией. Политическая и экономическая программа нового
блока примерно такая же, как у ДВР, электоральная база тоже.
СПС вдобавок уделял большое внимание такой части электората,
как молодежь.

Другая партия либерального крыла - «Яблоко» - набрала око-
ло 6% голосов. Здесь также можно проследить потерю голосов от
выборов к выборам. Но, в отличие от ЛДПР, потеря не такая зна-
чительная - в среднем «Яблоко» набирало на каждых следующих
выборах на 1% голосов меньше, чем на предыдущих.

Парламентские выборы были очень трудными. Отличитель-
ной чертой этой избирательной кампании была невиданная ранее
«война компроматов». Журналистами каналов ОРТ и ТВ-Центр
была развернута настоящая информационная война. В эту войну
стали постепенно втягиваться и другие СМИ.

Предпринимаемые ЦИК меры по пресечению нарушении в
сфере политической агитации не были поддержаны Министерс-

твом по делам печати, телерадиовещания и средств массовой
информации. Только после неоднократных обращений в Минис-
терство оно решило использовать свое право — вынесло предуп-
реждение редакциям ОРТ и ТВЦ. Правда, сделано это было толь-
ко за день до голосования.

Так или иначе, но кто-то победил, а кто-то проиграл. ОРТ,
«курировавшее» «Единство», одержало победу. ОВР и ТВЦ про-
играли информационную войну, причем проиграли без шансов.
Тем более неожиданным оказался достаточно высокий результат
ОВР на выборах. Здесь серьезно помог региональный ресурс.

Избирательная кампания показала, что возрос уровень раци-
онального голосования. Если в 1995 г. почти 40% голосов изби-
рателей оказались распыленными по спискам партий, которые не
имели шансов попасть в Думу, то на выборах 1999 г. избиратели
голосовали гораздо более компактно.

Также выросло влияние власти на поведение избирателей.
Часть электората ориентировалась на авторитет как руководителей
государства в центре, так и местных лидеров. Успех центристов
также интересен тем, что, в отличие от левого и правого флангов,
у них были не очень четкие идеологические установки и не всегда
ясные программы. Это может говорить о том, что избиратели же-
лали спокойствия и стабильности, которые у них ассоциировались
с центризмом. Смена состава парламента не приблизила страну, к
сожалению, к формированию действенной партийной системы.

В целом, можно говорить о следующих особенностях выбо-
ров. Во-первых, российский электорат остался достаточно актив-
ным, количество принявших участие в голосовании является по-
казателем этой активности. Во-вторых, определилась тенденция
поддержки партии власти, которую на тех выборах олицетворяли
«Единство» и СПС. Также для тогдашних выборов стали харак-
терны изменения в структуре электоратов: так в традиционно
«красных» российских регионах значительное количество граж-
дан отдали свои голоса за «Единство».

Вопросы для самоконтроля
1.  Назовите главные задачи политических партий в борьбе
за власть.

2. Когда состоялись выборы в Государственную Думу пер-
вого созыва?

3. Какие партии, общественные движения и избирательные
объединения приняли участие на выборах в I Государствен-
ную Думу? Дайте характеристику их предвыборных плат-
форм.

4. Каковы результаты выборов в Государственную Думу
первого созыва?

5. Чем объяснить успех на выборах в I Государственную
Думу ЛДПР?

6. Какие выводы можно сделать по итогам избирательной
кампании 1993 г.?

7. Как работали фракции политических партий и депутатс-
кие группы в I Государственной думе?

8. Когда состоялись выборы в Государственную Думу вто-
рого созыва?

9. Какие партии, общественные движения и избирательные
объединения приняли участие на выборах во II Государственную
Думу? С какими обещаниями народу шли они на выборы?

10. Каковы результаты выборов в Государственную Думу
второго созыва?

11. Назовите основные направления деятельности фракций
во II Государственной Думе?

12. Охарактеризуйте участие политических партий и движе-
ний в президентских выборах 1996 года.

13. Объясните причины успеха Б.Н. Ельцина на президентских
выборах при довольно низком его политическом рейтинге.

14. Когда состоялись выборы в Государственную Думу треть-
его созыва?

15. Какие партии, общественные движения и избирательные
объединения приняли участие на выборах в III Государствен-
ную Думу? Дайте характеристику их предвыборных плат-
форм.

16. Каковы результаты выборов в Государственную Думу
третьего созыва? Назовите особенности этих выборов.

Тема «Феномен партии власти
в российской политической системе»
Вопросы для изучения:
1, «Партия власти»; теоретический аспект.
1.1. "Партия власти"; понятие, сущность.
1.2. Институциональные предпосылки создания «партии
власти» в России.
2. На пути создания «партии власти» в России.
2.1.
Первые проекты создания «партии власти» в 90-е
годы.
2.1.1. "Наш дом - Россия".

2.1.2. «Отечество — вся Россия».

2.1.3. «Единство».

2.2.
Становление партии «Единая Россия».
1. «Партия власти»; теоретический аспект
1.1. "Партия власти"; понятие, сущность
Понятие "партия власти" получило широкое распростране-
ние в российской политической публицистике еще в 1993 — 1994
гг. Затем оно превратилось в журналистский штамп, зачастую с
весьма негативными коннотациями.

Предпринимались попытки и научного осмысления "партий
власти", участвовавших в думских кампаниях последних лет.
Чаще всего такие попытки приводили некоторых ученых к убеж-
дению, что в российских условиях "партия власти" бесполезна
 даже нежелательна. Самый большой ресурс, которым обладает
«партия власти», утверждают эти ученые, — это власть. С ее по-
мощью делаются перестановки в высших эшелонах, смещаются
и назначаются угодные «новой власти» люди. «Партии власти»
создаются и формируются «сверху». Они выражают интересы
«верхушки» элиты. Их рождение и гибель предопределены.

Термин «партия власти», прочно вошедший в повседневный
политический лексикон на постсоветском пространстве, был свое-

образной реакцией политических кругов на слабость «нормаль-
ных» политических партий, появившихся в результате естествен-
ных процессов институционального оформления политических
интересов различных общественных групп. «Партия власти», -
писали в 1992 году Эндрю Вилсон и Валентин Якушин, — это по-
литический блок, состоящий из прагматически ориентированных
и деидеологизированных высших кругов старой номенклатуры
представителей государственного аппарата, средств массовой ин-
формации, руководителей традиционных секторов промышлен-
ности и сельского хозяйства».

В современной отечественной литературе встречаются раз-
ные подходы к определению "партии власти". Иногда этим тер-
мином обозначают российскую политическую элиту в целом.
Существует, однако, и более узкая трактовка понятия, подчер-
кивающая партийный — а не только властный — характер по-
добных образований. Такая трактовка является более целесооб-
разной, нежели широкое толкование, приравнивающее "партию
власти" к "властвующей элите". В последнем случае по существу
выхолащивается собственное содержание термина, в результате
чего он утрачивает познавательную ценность.

Действительно, широкое понимание выделяет элиту как ак-
тора, реализующего свою стратегию путем образования "партии
власти", но оставляет без ответа вопрос о характере этой страте-
гии. Однако, на наш взгляд, важно именно то, что "партия влас-
ти" — это организация партийного типа, создаваемая элитой для
участия в выборах.

Многие отечественные исследователи утверждали, что в идее
организованной партии власти есть много привлекательного для
президента, тем более преданного идее порядка и эффективнос-
ти, такую организацию, охватывающую всю страну и в какой-то
мере ее скрепляющую, можно использовать для реализации «на
местах» решений федеральной власти. Появляется механизм от-
бора и продвижения новых кадров, относительно четкие крите-
рии того, кто «свой», а кто «чужой» — членство в партии, новое
средство контроля и наказания всякого рода «диссидентов» — ис-
ключение из партии. Все эти механизмы одновременно являются

и механизмами ограничения авторитарной власти, полагала эта
группа исследователей.

Стоит обратить внимание и на структуру «партии власти».
Ее стратегию, как правило, определяет сильный лидер, пользую-
щийся огромным авторитетом (применительно к России - глава
государства). Вокруг него формируется команда, консолидирую-
щая в себе наиболее лояльных и лично преданных лидеру функ-
ционеров.

Структура партии власти дополняется медиаструктурами и
бизнес - структурами, несущими на себе основную информацион-
ную и финансовую поддержку партии. И, наконец, видимой вер-
шиной «партии власти» является партия в узком смысле слова —
политическая парламентская партия, обладающая большинством
и обеспечивающая отстаивание интересов власти в публичной
политике.

Основная бинарная связка - лидер и партия. Партия работа-
ет на лидера, проводя его политику в парламенте и обеспечивая
ретрансляцию власти. Лидер работает на партию, передавая ей
«часть» своего рейтинга публичными выступлениями на партий-
ных мероприятиях, отождествляя свой политический курс с кур-
сом партии, предоставляя возможность использовать «админис-
тративный ресурс». Эффективность такого симбиоза в условиях
российских политических реалий доказывают результаты выбо-
ров, рейтинг лидера, и количество членов партии.

Учитывая все вышесказанное, можно выделить основные
признаки «партии власти»:

· партия, представляющая интересы высшего эшелона цен-
тральной (федеральной) власти;

· организация партийного или квазипартийного типа, со-
здаваемая консолидированной политической элитой для
участия в выборах;

· партия, создаваемая политиками, непосредственно в мо-
мент создания занимающими высокие государственные
посты;

· партия, нацеленная, в первую очередь, на сохранение и
воспроизводство власти элиты, создавшей ее;

• партия, обеспечивающая эффективную работу законода-
тельной системы в условиях сильной президентской влас-
ти ( применительно к России).

Таким образом, с нашей точки зрения, «партия власти» - это
объединение партийного типа, созданное консолидированной
политической элитой, для сохранения и воспроизводства власти
путем участия в выборах с целью осуществления контроля над
законодательной системой государства. Ее основное отличие от
правящих партий состоит в том, что формирование стратегии
происходит за пределами институциональной структуры партии.

Причины возникновения «партии власти» заключаются в
том, что в период становления многопартийности и избиратель-
ной демократии политические партии, возникающие в результате
естественных процессов институционального оформления поли-
тических интересов различных общественных групп, слишком
слабы. Поэтому в этот период политические и управленческие
акторы группируются вокруг лидеров, обладающих властью или
имеющих реальные шансы ее получить.

1.2. Институциональные предпосылки создания
«партии власти» в России
По своему конституционному устройству Россия является
смешанной, полупрезидентской республикой. Типология М. Шу-
гарта и Дж. Кэри позволяет отнести ее к числу президентско-пар-
ламентских режимов, которым свойственны следующие основные
характеристики: 1) наличие всенародно избранного президента;
2) предоставление президенту права назначать и смещать членов
кабинета; 3) необходимость доверия парламента к членам каби-
нета; 4) право президента на роспуск парламента.

Конституция наделяет российского президента весьма значи-
тельными полномочиями, что неизбежно сказывается на развитии
политических партий в стране. Известно, что сильная президент-
ская власть не благоприятствует возникновению устойчивых пар-
тийных систем. Как подчеркивает X. Линц, "сама возможность
существования системы дисциплинированных и "ответственных
партий находится в принципиальном противоречии (если вообще
совместима) с чистым президенциализмом". С точки зрения ис-

следователя, в странах Латинской Америки именно президенциа-
лизм породил слабые и недисциплинированные партии, неустой-
чивые и фрагментированные партийные системы. В подобных
условиях президент "имеет возможность обращаться не к парти-
ям, а к конкретным законодателям, распределять материальные
поощрения и формировать альянсы на базе клиентелистских свя-
зей", что позволяет ему успешно проводить свою политику при
отсутствии поддержки парламентского большинства.

К сходным выводам приходят и другие зарубежные авторы,
полагая, что отсутствие при президенциализме стимулов к раз-
витию партий связано, в частности, с тем, что кандидаты в пре-
зиденты не испытывают потребности обращаться к ним за под-
держкой. Правда, они при этом отмечают, что положение может
измениться, если партийная система не слишком фрагментирова-
на, а партии достигли определенного уровня организационного
развития. Важно то, что при этом повышается и эффективность
президентской системы в целом.

И действительно, как свидетельствует опыт США, низкий
уровень фрагментации партийной системы в значительной степе-
ни сглаживает недостатки президенциализма. Двухпартийность
снижает вероятность противостояния ветвей власти и устраняет
тенденцию к идеологической поляризации. Президент получает
возможность работать не с отдельными законодателями, а непос-
редственно с лидерами сильных парламентских фракций, что из-
бавляет его от необходимости прибегать к патронажу.

Однако все это реально лишь в том случае, если поддержива-
ющая президента партия либо контролирует большинство мест в
законодательном органе, либо может претендовать на завоевание
такого контроля. Собственно говоря, бинарный формат партий-
ной системы и служит предпосылкой возникновения и поддержа-
ния партии парламентского большинства. При высоком уровне
фрагментации отсутствие лояльного парламентского большинс-
тва вынуждает президента опираться на межпартийные коали-
ции, которые лишь в редких случаях оказываются устойчивыми.
Причина в том, что, хотя члены пропрезидентской коалиции на
выборах партий могут входить в состав правительства, сами эти

партии никак не отвечают за проводимый правительством курс.
К снижению стимулов к коалиционным взаимодействиям ведет
и то, что партии могут свободно присоединяться к парламент-
ской оппозиции без угрозы правительственного кризиса. Таким
образом, любая политическая система с сильной президентской
властью содержит в себе институциональный стимул к созданию
крупной политической партии, способной поддерживать выбор-
ного носителя исполнительной власти, как на электоральной сце-
не, так и в парламенте.

В президентско-парламентских системах возникают допол-
нительные мотивы к выбору стратегии, направленной на форми-
рование пропрезидентского большинства в парламенте. Напом-
ним, что такая система наделяет полномочиями по смещению
членов кабинета и президента, и парламент. Так, в соответствии
со ст. 117, п. 2 Конституции РФ, решение об отставке правитель-
ства принимает президент. Государственная дума может иниции-
ровать смещение кабинета, выразив недоверие правительству или
ответив отрицательно на вопрос премьер-министра о доверии.
Хотя президент вправе не согласиться с решением Думы, в случае
повторного выражения ею недоверия правительству он обязан
распустить либо правительство, либо Госдуму (ст. 117, п. 3, 4).
Путем утверждения кандидатуры премьер-министра нижняя па-
лата российского парламента участвует и в процессе формирова-
ния правительства (ст. 111, п. 1). В то же время полномочия Думы
в данной сфере ограничены в связи с угрозой роспуска палаты в
случае трехкратного отклонения представленных кандидатур (ст.
111, п. 4).

По мнению некоторых зарубежных критиков, российский
политический режим не обеспечивает раздельного выживания
властей. Отсутствие эффективного разграничения полномочий
президента и парламента в отношении исполнительной власти
способствует нестабильности системы, повышая вероятность
частых смен правительства и порождая постоянную угрозу рос-
пуска парламента.

Уменьшить нестабильность президентско-парламентской
системы   правления   позволяет   установление   президентского

контроля над парламентом посредством формирования "партии
большинства", считают многие специалисты.

Стратегия президента, направленная на создание такой пар-
тии, вполне оправдана. Во-первых, она ведет к максимизации
его влияния на процесс принятия решений. Наличие партии
большинства обеспечивает принятие Думой законов, вносимых
президентом и правительством, повышая эффективность законо-
дательного процесса. Во-вторых, важной составляющей рацио-
нальной стратегии правящей группы является обеспечение дис-
циплинированности парламентского большинства.

Между тем российский институциональный дизайн не гаран-
тирует достаточной "связанности" парламентских альянсов. По-
тенциальный риск выхода какой-либо партии из пропрезидент-
ской коалиции значительно снижает полезность таких коалиций
по сравнению с единой "партией большинства". В-третьих, при
наличии партии большинства президент избавляется от необхо-
димости вмешиваться в законодательный процесс, реализуя свое
право издавать указы.

По мнению Шугарта, отсутствие поддержки парламентского
большинства в ситуации, когда президент имеет право издавать
указы, является "наихудшим из возможных вариантов", способным
привести к "войне законов". Наконец, снижается неопределенность
по поводу характера новой Думы, созванной после роспуска пре-
жней. К этому следует добавить, что формирование "партии влас-
ти" не требует увеличения затрат правящей элиты на сохранение
своих позиций. Как правительство, так и парламент подвергаются
меньшему риску быть отправленными в отставку, а президент не
несет издержек по формированию нового кабинета.

Таким образом, российский институциональный дизайн по-
рождает необходимые стимулы к принятию стратегии, ориентиро-
ванной на создание партии большинства в парламенте. Очевидно,
что участие в выборах — единственный способ реализовать дан-
ную стратегию. А для этого, в свою очередь, нужна политическая
организация, способная выступать на электоральной сцене.

2. На пути создания «партии власти» в России
2.1. Первые проекты создания «партии власти» в 90-е годы
Попытки создания эффективной «партии власти» осущест-
влялись на протяжении 90-х годов. Стоит строго определиться
какие именно проекты стоит считать попытками создания «пар-
тии власти». На наш взгляд, можно рассматривать «Выбор Рос-
сии» (ВР) и Партию Российского Единства и Согласия (ПРЕС)
образовавшиеся накануне думских выборов 1993 года, как первые
в современной истории страны «партии власти». ВР, несмотря на,
казалось бы, политическую близость к президенту Ельцину в тот
период, был ярко выраженным идеологическим объединением, с
которым прочно связывалась стратегия и практика радикальных
рыночных реформ. Но такая политическая линия к концу 1993 -
началу 1994 года уже отторгалась значительной частью постсо-
ветских элит, а представители радикальных реформаторов посте-
пенно были удалены из правительства B.C. Черномырдина.

ПРЕС же с самого начала позиционировался как партия, от-
ражающая интересы российских регионов и уже именно поэтому
имел весьма призрачные шансы на роль широкой элитной коали-
ции. Это подтверждает тезис о том, что «партию власти» можно
успешно строить только при непосредственном участии самой
федеральной власти, причем ее высшего эшелона.

Стоит также рассмотреть историю партии «Наш дом - Рос-
сия» - как первой значительной попытки создания «партии влас-
ти», стабилизирующей социально-политическую обстановку в
стране.

2.1.1. "Наш дом - Россия"
Идея создания партии власти «Наш дом - Россия» прина-
длежит B.C. Черномырдину. В преддверии уже вторых выборов
в Государственную Думу, 12 мая 1995 года, состоялся Учреди-
тельный съезд его объединения, получившего название "Наш
дом - Россия". Начнем с того, что только что созданная "партия
Черномырдина" сразу заявила, что ее членами является более 120
тысяч человек (как в кратчайшие сроки премьер-министру уда-
лось набрать столько активистов, сказать трудно). Второй факт,

поразивший тогда многих, - регистрация движения, произошед-
шая уже 22 мая (регистрация других партий никогда не занимала
менее двух-трех месяцев). Очевидно, это было сделано для того,
чтобы обеспечить блоку Черномырдина возможность участвовать
в парламентских выборах, проведение которых было намечено на
17 декабря 1995 года.

НДР как «партию власти» можно назвать с оговорками. Во-
первых, "Наш дом - Россия" являлся не партией, а только всерос-
сийским общественно-политическим движением, хоть и поль-
зующимся поддержкой самых влиятельных лиц в государстве.
Во-вторых, состав актива НДР оформился далеко не сразу. Только
на III съезде движения был избран Политсовет, состоящий из зна-
ковых фигур - в него, в частности, входили председатель Совета
федерации Егор Строев, президент РАО "Газпром" Р. Вяхирев,
президент РАО "Единые энергетические системы России" А.
Дьяков, президент нефтяной компании "ЛУКойл" В. Алекперов,
председатель совета директоров АО "КамАЗ" Н. Бек и президент
ОАО "ГАЗ" Н. Пугин.

Широкое представительство финансовой олигархии допол-
нялось официальными лицами - первым заместителем руково-
дителя Администрации Президента РФ А. Казаковым и первым
заместителем мэра Москвы В. Ресиным. Репрезентативность
данного списка подтверждает намерение создания сильного об-
щественного объединения, призванного консолидировать элиту
и делающего серьезную заявку на удержание власти. Уже доста-
точно сформировавшиеся постсоветские элиты к тому времени
могли заявить о себе, но говорить о консолидации элит, об осоз-
нанном появлении общих интересов пока было рано.

Опыт первых попыток радикального преобразования рос-
сийской экономики и общества, предпринятых правительством
Е. Гайдара в 1992 году и острые политические конфликты «Ав-
густовской республики» (1991-1993 годов) выдвинули на пер-
вый план необходимость рассматривать сразу две задачи. Первая
заключалась в сохранении лидирующих позиций, обретенной
власти и собственности, а также подтверждении своего права на
власть в ходе парламентских и президентских выборов 1995 -

1996 годов. Другой, не менее важной задачей было удержание
набирающих политический вес и поддержку населения ради-
кально настроенных сил, выступавших за реставрацию режима
и получавших политические дивиденды от недовольства ухудша-
ющейся обстановкой в стране. Опасность массовых выступлений
против действующей власти уменьшалась путем организации
максимально легитимных выборов, на которые и делало ставку
движение НДР.

Основным идеологическим стержнем партии власти стало
понятие «стабильность». Причем интерпретация данного поня-
тия варьировалась в зависимости от адресата - для новых элит
оно было олицетворением сохранности достигнутого, а для на-
селения предполагало более обдуманную политику государства и
отказ от радикальных преобразований в социально-экономичес-
кой сфере.

Важно отметить, что именно размытость идеологических
программ стала отличительной чертой «партий власти». От-
сутствие четкой идеологической линии и отсутствие партийной
структуры, а, следовательно, и партийной дисциплины не позво-
лило НДР стать успешной «партией власти».

НДР - это был проправительственный блок умеренной либе-
ральной ориентации. В силу явной искусственности созданного
объединения программа и предлагаемые идеи движения, попытка
выражать государственнические интересы без опоры на тради-
ционные приоритеты российской политики выглядели неубеди-
тельно. В соответствии с программными документами целью ее
существования было укрепление российского государства путем
строительства демократической республики, удержание стабиль-
ности в обществе. Партия позиционировала себя как центрист-
ская, выступая против радикальных как левых, так и правых
идей.

Надо отметить, что в своей программе НДР не удалось, в
конечном счете, сформировать свой общественный идеал. Его
председатель В. Черномырдин считал, что «социализм НДР стро-
ить не будет, коммунизм - это утопия, а капитализм - давно прой-
денный развитыми странами этап». Руководство НДР объявило

движение правоцентристским и консервативным. В своих про-
граммных документах НДР всегда подчеркивал важность «ста-
бильности» и «порядка», соответственно и важность «сильной
власти» и «сильного государства» в социально-экономической
сфере. Так, в предвыборной платформе 1995 г. НДР обнародовал:
«Мы против революционных потрясений - только при условии
преемственности и стабильности мы все сможем спокойно жить
и работать»; «Мы - за сильную власть. Именно государство яв-
ляется основным гарантом стабильного социального и экономи-
ческого развития нашей страны. Сильная и разумная власть - это
будущее без кризисов и потрясений»; «Сильное государство - не
самоцель. В уникальных российских условиях усиление госу-
дарства - лучший способ решить наболевшие проблемы нашей
жизни. Только сильное государство может одолеть преступность,
обеспечить спокойствие и мир в каждом доме и в нашем общем
доме - России. Только сильное государство может сделать рыноч-
ные отношения цивилизованными. Для этого оно должно направ-
лять и организовывать стихию рынка, поскольку управляемый
рынок наиболее эффективен».

В сфере политики НДР ставила цель «дать реальный шанс
здравомыслящим и конструктивным силам в российской полити-
ке и российском обществе, закрыть дорогу бездарности, безот-
ветственности, демагогии и экстремизму; создать по-настояще-
му работоспособное Федеральное Собрание; сделать политику
правительства цельной, открытой и последовательной; укрепить
взаимодействие ветвей власти; провести реформирование обще-
ства на основе законности, порядка, последовательности и поэ-
тапности реформаторских мер».

В области экономики ставились задачи: «придать либераль-
ным началам хозяйственной жизни России ощутимое социальное
измерение; стержнем реформ сделать идею национального накоп-
ления; усилить роль государства в управлении экономикой; пре-
одолеть спад инвестиционной активности; обеспечить разумный
Протекционизм в отношении российских производителей и пр.».

В социальной сфере - «не допустить необоснованных пере-
косов в развитии рынка (массовой безработицы, резкой диффе-

ренциации уровня жизни); обеспечить надежную социальную
защиту пенсионеров, нетрудоспособных и малоимущих слоев
населения, антиинфляционную защиту и восстановление сбере-
жений граждан и пр.».

Во внешней политике - «активное и полноправное участие
России, как великой державы, в создании такого миропорядка
который реально основывался бы на принципах всеобщей безо-
пасности, уважения независимости и территориальной целост-
ности государств, демократического выбора, соблюдения между.
народных обязательств, защиты прав человека, взаимовыгодного
сотрудничества; разработка и постепенное осуществление долго-
срочного плана возрождения единства бывших союзных респуб-
лик на основах, соответствующих новым реальностям, и пр.».

В декабре 1995 года "Наш дом - Россия" выборы откровенно
провалил, заняв только третье место после КПРФ и ЛДПР. При-
чем проправительственные средства массовой информации, фи-
нансовые активы, административная поддержка — все это было в
распоряжении НДР. Важно отметить, что проиграл «Наш дом -
Россия» именно политическим партиям, структурно укрепив-
шейся КПРФ, и уже достаточно долгое время, в сравнении с ос-
тальными, существующей ЛДПР. Учитывая то, что НДР обошло
«Яблоко» на три с небольшим процента, налицо полный провал
на выборах — достигнутые партией результаты не шли ни в какое
сравнение с поставленными целями.

Искать причины неудачи образования эффективной «партии
власти» стоит в особенностях политической системы, сложив-
шейся в стране в 90-е годы и политического режима Б.Н. Ельци-
на. Дело в том, что условиях наступившей в середине девяностых
годов некоторой политической и экономической стабилизации
основным средством «системы управления Ельцина» стало уп-
равление через конфликты, нередко инициировавшиеся самим
главой государства. При таком подходе сильные политические
игроки, тем более институцинализированные, как, например,
«партия власти», Ельцину были не нужны. И он неоднократно
публично демонстрировал это. Так, в разгар думской избиратель-
ной кампании 1995 года президент неожиданно дал понять, что

не намерен поддерживать только НДР, намекая на то, что сущес-
твуют и другие избирательные объединения, достойные подде-
ржки со стороны главы государства.

Стоит отметить, что в самом российском обществе в тот мо-
мент произошел глубокий идейно-политический раскол общества
на тех, кто поддерживал власть и тех, кто выступал категорично
против ее курса. Естественно, это никаким образом не благопри-
ятствовало успешному строительству «партии власти».

На партийно-политическом поле, где подавляющее число
участников позиционировали себя как противники власти, или, по
крайней мере, как ее конструктивные оппоненты, шансов у НДР
занять лидирующие позиции практически не было. На Думских
выборах 1995 г., на которых НДР получил 10,13% по партийным
спискам, был зафиксирован реальный уровень поддержки «пар-
тии власти» в обществе.

Отсутствие эффективной парламентской деятельности пред-
полагает потерю популярности, и падение престижа НДР к концу
правления Черномырдина ни у кого не может вызывать вопросов.
На своем VII съезде (28 августа 1999 года) движение вынужде-
но было признать, что уже не является "партией власти". Можно
констатировать, что НДР так и не стала политической партией в
классическом понимании этого термина. Она осталась «группой
поддержки» исполнительной власти в нижней палате российс-
кого парламента. Еще раз подчеркнем, что во многом столь не-
удачный опыт объясняется неадекватностью институциональных
стимулов к ее формированию.

2.1.2. «Отечество - вся Россия»
Организация "Отечество" начала создаваться в конце лета -
начале осени 1998 года. По первоначальному плану коллектив-
ными учредителями нового движения выступали 5 организаций:
Общероссийское общественно-политическое движение "Союз
Труда" (А. Исаев), Конгресс Русских общин (КРО, Д. Рогозин),
Политическое движение "Женщины России" (ЖР, А. Федулова),
Объединение ветеранов войн и локальных конфликтов "Боевое
братство" (генерал Б. Громов), Фонд развития политического
центризма (ФРПЦ, С. Сулакшин).

1 ноября 1998 г. был образован оргкомитет движения "Оте-
чество", председателем которого стал Ю. Лужков, заместителем
председателя — А. Кокошин (бывший секретарь Совета Безопас-
ности), руководителем рабочей группы по подготовке учреди-
тельного съезда - В. Мишин (бывший 1-й секретарь ЦК ВЛКСМ
и лидер провалившегося на выборах 1995 года объединения "Мое
Отечество").

Общероссийская политическая общественная организация
"Отечество" была зарегистрирована Минюстом 19 декабря 1998
года (Peг. N 3641).

В середине 1999 года объединением движений «Отечест-
во», «Вся Россия», и части Аграрной партии был создан избира-
тельный блок под названием «Отечество - вся Россия». В состав
инициативной группы вошли представители депутатской груп-
пы Регионы России. Избирательный блок ориентировался на Ю.
Лужкова и Е. Примакова. Создатели этого блока, в основном, рас-
считывали на поддержку региональных элит, в первую очередь
наиболее развитых и экономически успешных субъектов Федера-
ции - Москвы, Санкт-Петербурга, Татарстана, Башкирии - и стре-
мились к победе за счет противопоставления своего блока прези-
денту Ельцину и его ближайшему окружению, олицетворявшему
тогдашнюю правящую группу в федеральном центре.

"Отечество" создавалось долго и довольно трудно - привле-
кая на свою сторону все новые и новые силы и в то же время
отказываясь от невыгодных союзников. По структуре ОВР - клас-
сическое общественно-политическое движение; оно создавалось
не на идеологической основе, а на базе лидеров, пытавшихся про-
яснить идейную сущность блока уже в ходе своей деятельности
(показательна попытка заключить союз одновременно и с КПРФ,
и с "Яблоком").

Блоку "Отечество - Вся Россия" некоторые аналитики при-
своили статус партии власти. Это не совсем точно — писала тогда
недружественная к Ю. Лужкову отечественная пресса, - "Отечес-
тво - Вся Россия" - это партия захвата власти. Партия ее переде-
ла. К ОВР приписываются края и области волею губернаторов,
душевно или вынужденно расположенных к Лужкову или Шаи-

миеву. У блока нет ни выраженной идеологии, ни сколько-нибудь
четкой и прописанной программы. Заявляемый центризм движе-
ния как его политическая ориентация и платформа - увы, не более
чем декорация или дань моде на расхожее словечко".

Важно отметить, что противостояние ОВР и «Единства» про-
ецировало на поле политической борьбы противостояние «центр -
регионы». Ставка на регионы не оправдалась, так как в стране
в тот момент происходил подъем государственно-патриотичес-
ких настроений, Выборы показали, что не может рассчитывать
на успех такой проект строительства «партии власти», который
не охватывает федеральные властные институты, не опирается на
поддержку контролирующих их групп.

Противостояние ОВР и «Единства» закончилось безогово-
рочной победой последнего. А претенциозная попытка консоли-
дировать региональных лидеров потерпела неудачу.

2.1.3. «Единство»
Как возник план создать "Единство"? "Идея была в том, что-
бы вбросить яркую, свежую струю в политическое поле, - рас-
сказывает известный политик Рыжков. - НДР не годилась: на ней
был груз ответственности за 90-е годы и дефолт 1998 года". На-
чало процессу положило "письмо 39" губернаторов, не присоеди-
нившихся к ОВР.

Учредителями блока стали Народно-патриотическая партия
(Ф. Клинцевич), политическое движение "Моя семья" (В. Комис-
саров), Всероссийский союз поддержки и содействия малому и
среднему бизнесу (Е. Козлова), движение "Поколение свободы"
(В. Семенов), движение "В поддержку избирателей" (Е. Федо-
ров), движение "Рефах" (Д. Серажетдинов) и Российская христи-
анско-демократическая партия (А. Чуев).

"Единство" было создано, по мнению некоторых аналитиков,
Кремлем в противовес ОВР с целью провести в президенты пре-
емника Б. Ельцина, которым стал В. Путин. Часть властной элиты,
поддерживающая президента Ельцина, в условиях начавшейся
второй чеченской войны сделала ставку на популярную в то вре-
мя тему восстановления и укрепления российского государства.
Провести предвыборную кампанию под такими лозунгами было

предложено избирательному блоку «Единство». Начало сущест-
вованию блока положило обнародование 20 сентября обращения
39 губернаторов, призвавших своих коллег-руководителей реги-
онов России "использовать свою силу, опыт и авторитет, чтобы
привести в Думу честных и ответственных людей".

Большинство населения, к моменту создания блока «Единс-
тво», было крайне недовольно сложившейся в стране социаль-
ной, экономической и политической ситуацией. Жажда перемен и
ожидание смены власти, утратившей последние кредиты доверия
стало особенно актуальным. «Единство» представляло собой ис-
ключительно «имиджевый» блок, избирательный список которого
возглавляли три знаковые «сильные личности» - «всероссийский
спасатель», глава министерства по чрезвычайным ситуациям С.
Шойгу, известный в советские времена борец с организованной
преступностью генерал милиции А. Гуров и трехкратный олим-
пийский чемпион по классической борьбе А. Карелин. Столь ак-
туальный, к месту и времени выбранный состав определил попу-
лярность блока.

Объединение «Единство» (Медведь) развернуло жесткую
борьбу против ОВР, отвергая всякие обвинения в свой адрес. В
конце ноября 1999 года пресс-центр Межрегионального движе-
ния "Единство" ("Медведь") распространил заявление в ответ
на утверждения одного из руководителей избирательного штаба
блока "Отечество - Вся Россия" С. Ястржембского и лидера этого
блока Ю. Лужкова.

В заявлении говорилось: "Мы отвергаем обвинения г-на Яст-
ржембского в том, что Избирательный блок "Межрегиональное
движение "Единство" ("Медведь") "сколачивала" администрация
Президента РФ. Мы допускаем возможность того, что в бытность
свою одним из руководителей администрации Президента РФ г-н
Ястржембский действительно занимался "сколачиванием" чего-
либо, однако не разделяем его представления об особенностях
нынешней российской политики.

Избирательный блок "Межрегиональное движение "Единс-
тво" ("Медведь") был создан по инициативе губернаторов рядом
партий и движений, и в списке организаций-учредителей адми-
нистрация Президента отсутствует.

Мы считаем глубоко оскорбительными намеки одного из ру-
ководителей штаба ОВР на то, что губернаторы поддерживают
Избирательный блок "Межрегиональное движение "Единство"
за то, что "исполнительная власть в лице правительства распла-
чивается с ними более высокими трансфертами". Удивительно,
насколько невысокого мнения лидеры ОВР о членах Совета Фе-
дерации, губернаторах, законно избранных гражданами России.

Пресс-центр Избирательного блока "Межрегиональное дви-
жение "Единство" с сожалением отмечает, что громогласные
уверения лидеров ОВР в своей приверженности политическому
центризму, в готовности соблюдать честные "правила игры" и
стремиться к чистоте выборов оказались всего лишь декларация-
ми, не подкрепленными реальными делами и поступками. Война с
журналистами, отключение трансляций неугодных телепрограмм
на территориях, управляют которыми сторонники ОВР, безосно-
вательные обвинения в адрес других участников избирательно-
го процесса - все это звенья одной цепи. И демонстрируют они
только одно - неготовность ОВР и его лидеров к состязательности
честных выборов».

Как известно, "Единство" (Медведь) получило 23,32% голо-
сов по партийным спискам, лишь немногим уступив первое мес-
то КПРФ. В.В. Путин, еще будучи премьером, высказался в под-
держку «Единства» во время думской избирательной кампании,
аккумулировал свой высокий рейтинг с рейтингом блока.

«Единство» успешно выступило на выборах потому, что за
него голосовал не только традиционный консервативный электо-
рат, но и значительная часть протестно настроенных избирателей,
придерживавшихся государственно-патриотических взглядов.
«Единство», по сути своей, стало примером удачного политичес-
кого PR, когда населению предоставляют именно то, что более
всего оно желает видеть. Правильно угадав политическую конъ-
юнктуру и изменение общественного мнения, блок «Единство»
оказался крайне эффективной предвыборной машиной В.В. Пу-
тина.

Существенное изменение баланса сил во вновь избранной
Думе, перелом в общественных настроениях в решающей степе-

ни обусловили последующие события - досрочную доброволь-
ную отставку Ельцина с поста президента и назначение премьера
В.В. Путина исполняющим обязанности главы государства.

И все же "Единство" «партией власти» можно назвать услов-
но - ее создателем являлась часть политической элиты, находя-
щейся у власти, финансовые и медиа-ресурсы.

Итак, три проекта - «Наш дом - Россия», «Отечество - Вся
Россия» и «Единство» - способствовали выработке оптимальной
технологии создания «партии власти». Причины неудач, не поз-
волившие им стать полноценной партией власти, получить парла-
ментское большинство, у каждого проекта свои. Стоит отметить
что опыт партийного строительства, накопленный в процессе ре-
ализации, был в полной мере проанализирован и использован при
создании «Единой России».

2.2. Становление партии «Единая Россия»
Начало процессу создания Всероссийской политической пар-
тии "Единая Россия" было положено, как утверждают историки
этой партии, совместным политическим заявлением лидеров Об-
щероссийской политической общественной организации (ОПОО)
- Партия "Единство" и ОПОО "Отечество" - С. Шойгу и Ю. Луж-
кова от 12 апреля 2001 года.

Для практической реализации интеграционного процесса,
согласования позиций по содержательным и организационным
вопросам был образован Координационный Совет. Главным ито-
гом его деятельности стала выработка предложений по модели
дальнейшего взаимодействия "Отечества" и "Единства".

Так было положено началу создания пропрезидентской пар-
тии. Надо признать, что о создании такой партии заговорили еще
в начале работы Первой Государственной Думы РФ. Немецкий
исследователь, профессор Эберхард Шнайдер утверждает, что
политическое руководство страны якобы осознало необходимость
создания такой партии ещё в 1994 году.

12 июля 2001 г. состоялся Учредительный съезд Общерос-
сийского союза "Единство" и "Отечество". Союз возглавили два
сопредседателя: С. Шойгу и Ю. Лужков. В соответствии с начав-
шимся процессом консолидации центристских политических сил

в Государственной Думе был образован Консультативный совет
четырех депутатских объединений: фракций "Отечество - Вся
Россия" и "Единство", а также депутатских групп - "Регионы Рос-
сии" и "Народный депутат".

27 октября 2001 г. состоялся второй съезд Союза обществен-
ных объединений "Единство" и "Отечество", на котором было
принято решение о начале преобразования Союза в Общероссий-
скую общественную организацию "Союз «Единство и отечест-
во»". На съезде к Союзу присоединилось движение "Вся Россия".
Делегаты приняли Обращение к членам организаций "Единство",
"Отечество" и "Вся Россия" с призывом начать работу по пре-
образованию Союза в политическую партию, формированию во
всех регионах России партийных организаций, обсуждению про-
ектов Устава и Программы партии, привлечению в ее ряды самых
активных и деятельных сограждан.

1 декабря 2001 г. состоялся третий съезд Союза. На нем де-
легаты единогласно приняли историческое решение о преобра-
зовании Общероссийской общественной организации "Союз
«Единство и отечество»" во Всероссийскую партию «Единство и
отечество» - Единая Россия. Сопредседателями Высшего совета
партии были избраны С. Шойгу, Ю. Лужков и М. Шаймиев. На
Учредительном съезде Партии выступил Президент Российской
Федерации В.В. Путин.

В ноябре 2002 года Председателем Высшего совета Партии
избран Б.В. Грызлов.

На протяжении первых лет деятельности «Единой России»
ее ключевой задачей стала поддержка курса на восстановление
единства и территориальной целостности страны, формирование
единого правового пространства, обеспечение консолидации об-
щества и стабильности - как в политике, так и в экономике.

Россия нуждалась в политических силах, способных брать
на себя ответственность, организовывать эффективную работу и
осуществлять конструктивное взаимодействие с исполнительной
властью и институтами гражданского общества.

Именно эти темы были лейтмотивом первых четырех съез-
дов Партии, в ходе которых завершились и внутренние объедини-
тельные процессы.

29 марта 2003 года в Москве состоялся II съезд Всероссий
ской партии «Единство и отечество» - Единая Россия. Съезд
одобрил Политический доклад, с которым выступил Председа-
тель Высшего Совета Партии Б.В. Грызлов, принял Манифест
Партии "Единая Россия" "Путь национального успеха" и утвер-
дил изменения и дополнения к Уставу Партии, приняв его в но-
вой редакции.

Съезд одобрил решение о разработке предвыборной Про-
граммы "Единой России" и внес изменения в состав руководящих
органов Партии. Секретарем Генерального Совета Партии избран
В.Н. Богомолов, Руководителем Центрального исполнительного
комитета назначен Ю.Н. Волков.

20 сентября 2003 года состоялся III съезд партии, на кото-
ром была принята Предвыборная программа партии "Единая
Россия". На съезде выступил Президент Российской Федерации
В.В. Путин.

Тема «Парламентские политические партии России
в первое десятилетие XXI века»
Вопросы для изучения:
1. Ведущие политические партии России и их деятельность в
Государственной Думе в начале XXI века.
1.1. Программные установки и позиции КПРФ, ЛДПР,
«Яблока» и «Союза правых сил».
1.2. Деятельность парламентских фракций в Госдуме 3-го
созыва.
1.2.1. Участие    фракций    и    депутатских    групп    в
формировании   структуры   III Государственной
Думы.
1.2.2 Влияние фракций и депутатских групп в
Государственной Думе третьего созыва.
1.2.3. Роль фракций в законодательной деятельности
III Государственной Думы.
2.
Политические партии в борьбе за депутатские мандаты
IV и V Государственной Думы.
2.1. Выборы в Государственную Думу 7 декабря 2003 г.

2.2. Парламентские выборы 2007 года.

3.
«Единая Россия» - партия парламентского большинства.
3.1. Усиление позиций «Единой России» в 2003-2008 гг.

3.2. «Единая Россия» после ухода её лидера В.В. Путина с
поста Президента РФ.

3.2.1. Проблемы и перспективы деятельности "Единой
России".
4.
Парламентские партии «меньшинства» после принятия
Закона «О политических партиях».
4.1. Коммунистическая партия Российской Федерации.

4.2. Партия «Родина».

4.3. «Справедливая Россия».

4.4. Либерально-демократическая партия России.

1. Ведущие политические партии России
и их деятельность в Государственной думе
в начале XXI века
1.1. Программные установки и позиции КПРФ, ЛДПР,
«Яблока» и «Союза правых сил»
В начале XXI века в России произошла кристаллизация поли-
тических партий; прочное место на политической сцене страны
заняли - партия «Единая Россия», КПРФ, ЛДПР, Яблоко и СПС.

Коммунистическая партия Российской Федерации (КПРФ)
На левом фланге политических сил в нашей стране в нача-
ле XXI века прочное место занимала Коммунистическая партия
Российской Федерации (КПРФ). Лидером партии по-прежнему
являлся Г.А. Зюганов. На всех выборах в Думу эта партия пре-
одолевала 5%-ный барьер и формировала свою фракцию.

Из многих партий левого толка для большинства избирателей
именно КПРФ является самым последовательным преемником
КПСС. В то же время КПРФ занимала умеренно коммунисти-
ческую, государственно-патриотическую позицию, которая пред-
полагает построение национального (а не интернационального
государства). Партия выступала за прагматическое толкование
марксизма-ленинизма, в ряде практических шагов ее руководства
намечается движение к социал-демократической умеренности.

По мнению ряда исследователей, КПРФ является одной из
немногих и самой крупной политической организацией Россий-
ской Федерации, отвечающей классическому определению поли-
тической партии. Численность партии увеличивалась, она имела
региональные отделения во всех субъектах РФ, обширную раз-
ветвленную сеть партийных ячеек и активистов.

В своей программе партия четко определила идейные установ-
ки и цели, подразделяя их на главные (народовластие, справедли-
вость, равенство, патриотизм, ответственность гражданина перед
обществом и общества перед гражданином, социализм в его обнов-
ленных и закрепленных в будущей конституции формах, комму-
низм как историческое будущее человечества) и основные (участие
в политической жизни общества посредством влияния на формиро-

вание политической воли граждан в целях завоевания политичес-
кой власти и обеспечения подлинного народовластия в Российской
Федерации, формирование общественного мнения и др.).

В области государственной политики государство, по мне-
нию коммунистов, должно национализировать и вернуть в
свои руки природные богатства. Тем самым оно может стать
крупнейшим заказчиком продукции отечественных товаропроиз-
водителей. Вместе с тем, КПРФ призывала ликвидировать «чи-
новничьи поборы и препоны, которые изнуряют и душат отечест-
венного товаропроизводителя».

Политические программы КПРФ предполагали проведение
налоговой реформы, в ходе которой запланировано перераспреде-
ление тяжести налогообложения от малоимущих граждан на лиц
с высокими доходами, введение прогрессивного подоходного на-
лога, снижение налогов на труд и производство. При этом предла-
галось освобождать от налогообложения расходы, направляемые
на развитие производства и освоение новой техники, пополнение
оборотных средств предприятий, научные исследования и разра-
ботки.

КПРФ предлагала свои варианты путей и механизмов реше-
ния социальных проблем. Стратегическая цель КПРФ, как было
видно из её документов,- это победить бедность и нищету, обес-
печить быстрый рост доходов народа, рабочих и крестьян, инже-
неров и ученых, учителей и врачей, защитников Отечества. Для
её достижения компартия предлагала восстановить в полном объ-
еме права граждан на труд и отдых, на бесплатное образование и
медицинское обслуживание; повысить минимальный размер за-
рплаты и пенсий до уровня реального прожиточного минимума;
погасить долги по зарплатам, пенсиям и пособиям, компенсиро-
вать обесцененные «реформами» вклады населения, при соблю-
дении правила: «сначала вернуть долги своему народу, а потом
уже - зарубежным кредиторам».

Проблемы федерализма, государственного устройства, го-
сударственного строительства и функционирования админист-
ративного аппарата нашли свое отражение в программных до-
кументах КПРФ. Основная тяжесть вопросов государственного

устройства в программах КПРФ перенесена на региональный
уровень. Коммунисты предлагали перераспределить налоговые
доходы в пользу регионов, обеспечив их распределение между
федеральным центром и субъектами Федерации в соотношении
50 на 50%; вернуть органы местного самоуправления в систему
государственной власти, наделив их соответствующими матери-
альными ресурсами.

Внимание КПРФ было обращено на обеспечение государс-
твенного единства страны, на возрождение политической роли и
авторитета Совета Федерации. Для этого, по мнению коммунис-
тов, потребуется восстановление порядка формирования пала-
ты из выборных глав исполнительной и законодательной власти
субъектов Федерации, а затем возможен переход к выборности
Совета Федерации.

Определенное место в программных заявлениях КПРФ зани-
мали вопросы обеспечения национальной безопасности, военной
политики, борьбы с терроризмом, преступностью и коррупцией
в Российской Федерации. КПРФ заявила, что знает, как сделать
армию «народной любимицей». КПРФ настаивала на предостав-
лении правоохранительным органам, судебной системе «всего
необходимого» для беспощадной борьбы с «уголовщиной». По-
казательно, что коммунисты выступили за сохранение смертной
казни в России как наказания «за особо тяжкие преступления про-
тив жизни людей и безопасности страны»; «возрождение оборо-
носпособности страны, обеспечение России надежной внешней и
внутренней безопасности».

Либерально-демократическая партия России (ЛДПР)
ЛДПР - это партия, отстаивающая курс на доминирование
господствующей нации (русских) в Российской Федерации в соче-
тании с экономическим изоляционизмом и защитой интересов Рос-
сии на международной арене. Как считает М.И. Амосов, «ЛДПР
сторонница авторитарной формы правления с сильной президент-
ской властью. Выступает за восстановление социальных гарантий,
присущих «развитому социализму», при всемерной поддержке на-
ционально ориентированного капитала». Однако, скорее, идеоло-
гия партии - социальный и национальный популизм. Во всех внут-

ренних конфликтах партия неизменно поддерживала сначала Б.Н.
Ельцина, затем его преемника В. Путина.

ЛДПР - авторитарная партия одного лидера, внутри которой
царит строгая дисциплина и подчинение руководителю. Никакой
внутрипартийной демократии в ЛДПР нет, утверждают многие
аналитики. После ухода Жириновского с поста главы думской
фракции в 2000 году его преемником стал сын, И. Лебедев. Та-
кая «семейственность» представляет собой уникальное явление в
современной российской партийной системе.

Политика и программа ЛДПР носили в начале века популист-
ский характер. Программа состояла из лозунгов, отвечающих на-
строению большой части населения страны. В. Жириновский и
руководимая им ЛДПР постоянно твердили о том, что для нор-
мальной жизни людей необходимы: сильная армия, мощный КГБ,
надежное МВД; продовольственная безопасность страны; иная
внешняя политика; новое административное деление страны; го-
сударственная поддержка науки, научных школ и новых техно-
логий; экономическая амнистия; твердая гарантия государства
по сохранению банковских вкладов; государственная монополия
на алкоголь, табак и сахар; государственная программа продажи
оружия и военной техники; единство православных и славянских
народов.

Российская демократическая партия «Яблоко»
Одна из сильнейших политических партий начала XXI века —
"Российская демократическая партия «Яблоко»", «конституиро-
вавшаяся» в 2001 году. Лидером ее долгое время был Г.А. Яв-
линский.

Члены «Яблока» не входили в правительство. В течение 1990-
х годов партия находилась в жесткой оппозиции к правительству,
Депутаты-«яблочники», согласившиеся войти в состав кабинета
министров, исключались из состава движения. Затем позиция
«Яблока» смягчилась, позднее член партии «Яблоко» И.Ю. Ар-
темьев возглавил Федеральную антимонопольную службу.

Идеология партии - социальный либерализм, сочетающий
активную социальную политику, критику экономических преоб-
разований (требование «других реформ»), отстаивание демокра-

тических принципов и прав человека. Особое значение придает-
ся демонополизации экономике и «нерепрессивному демонтажу
олигархической системы».

Программа РДП «Яблоко» была принята на X съезде в 2001
году. В ней партия заявляла о себе, как о гражданской партии; о
том, что представляет интересы российских граждан и несет пе-
ред ними ответственность за свои действия. Главная социальная
опора, о чем и заявляла партия, по прежнему и прежде всего, рос-
сийская интеллигенция и «нарождающийся» средний класс.

Основные положения программы были выражены в Демок-
ратическом манифесте: «Мы, граждане России, объединились в
Российскую демократическую партию «ЯБЛОКО» (РДП «ЯБЛО-
КО») для того, чтобы законными средствами бороться за утверж-
дение в России современного правового социального государства,
формирование эффективной рыночной экономики и становление
гражданского общества. Наша цель — свободная, богатая и силь-
ная Россия».

Экономическая позиция Российской демократической партии
«Яблоко» была достаточно лаконичной. «Яблочники» настаивали
на обеспечении экономической свободы в стране.

Программа Российской демократической партии «Яблоко»
предусматривала комплекс мер по решению острых проблем со-
циальной сферы. В их числе: ликвидация нищеты, преодоление
бедности в стране путем повышения минимальной зарплаты до
прожиточного минимума; немедленное введение единого соци-
ального пособия для всех, чьи доходы ниже прожиточного ми-
нимума; существенное увеличение детских пособий; гарантия
всеобщей защиты имущественных прав.

В числе упомянутых «Яблоком» направлений деятельности в
социальной сфере нельзя не отметить намерение добиваться за-
прета на ввоз в Россию иностранных ядерных отходов.

Демократическая партия «Яблоко» обозначала в программе
свою главную позицию по вопросам государственного строитель-
ства - установление контроля общества над правительством.

Предельно четкие предложения по обеспечению безопас-
ности страны сформулированы в программных документах РДП
«Яблоко». Так, в армии, по мнению «Яблока», необходимо: не-

медленно обеспечить право призывников на не унизительную
альтернативную службу; отказаться от призыва и перейти к кон-
трактной армии.

После выборов 2003 г. внутри партии имели место разнона-
правленные тенденции. Часть членов «Яблока» радикализировала
свои позиции, перейдя в жесткую демонстративную оппозицию
к власти (особую активность проявлял С.С. Митрохин). В то же
время в «Яблоке» была и лояльная власти составляющая. Так, не-
которые лидеры партии оказались востребованы после поражения
на выборах (в отличие от лидеров СПС). В.П. Лукин стал Уполно-
моченным по правам человека, И.Ю. Артемьев возглавил ФАС.

Несмотря на проигрыш выборов 2003 года в Государственную
Думу Российской Федерации, партия «Яблоко» продолжала оста-
ваться наиболее большой и организованной политической силой,
единственной из демократических партий, отвечающих требова-
ниям нового законодательства о политических партиях, на базе ко-
торой возможно было объединение демократических сил.

«Союз правых сил»
Ещё одна партия, находившаяся на правом политическом
фланге, - «Союз правых сил». В 2000 году он был преобразован
в постоянно действующее общественно-политическое движение,
а в 2001 г. - в политическую партию (с упразднением всех входя-
щих в него партий). Последнее решение признали все участники
СПС, кроме части лидеров «Демократического выбора России»
(С. Юшенков, С. Головлев и др.), которые создали собственную
партию «Либеральная Россия». Председателем партии до 2004
года был Б.Е. Немцов.

В правительство члены СПС не входили. Ранее члены пар-
тии, на базе которых создан СПС (А.Б. Чубайс, Б.Е. Немцов,
И.М. Хакамада, Е.Г. Ясин и др.) входили в состав правительства,
Е.Т. Гайдар и СВ. Кириенко его возглавляли.

Главной проблемой правых на выборах 2003 года стало со-
кращение их электората до уровня «ядерного» - то есть электора-
та «Демвыбора России» образца 1995 года. При этом партия так
и не смогла определиться со своим отношением к власти - она
колебалась между поддержкой власти и оппозицией.

На выборах 2003 года СПС получил 4% голосов и в Государс-
твенную Думу не прошел.

Идеология партии — либерализм, как в политике, так и в эко-
номике. Партия выступала за ограничение роли государственной
бюрократии, создание благоприятных условий для развития час-
тного бизнеса, защиту прав человека, гарантии свободы слова,
развитие связей с западными государствами.

В экономической области «Союз Правых Сил» предлагал
комплексное проведение ряда реформ. В том числе банковской и
налоговой реформ, способствующих росту и модернизации эко-
номики, повышению благосостояния граждан.

Особое место в программе Союза было отведено аграрной
политике. Её целью СПС видел «возрождение российского сель-
ского хозяйства и российского крестьянства на новой, рыночной,
основе». Для достижения поставленной цели необходим, по мне-
нию СПС, пересмотр переговорной позиции по ВТО в части при-
соединения к Соглашению по сельскому хозяйству (России вы-
годна либерализация торгового режима в агропродовольственной
сфере); принятие комплекса нормативных актов, необходимых
для реализации закона об обороте сельскохозяйственных угодий.

Социальная программа Союза Правых Сил затрагивала воп-
росы образования, науки, здравоохранения, ЖКХ, пенсионной
реформы. СПС выступил за предоставление качественных, раз-
нообразных и доступных медицинских услуг всем группам на-
селения. С этой целью СПС предлагал уточнение базовой про-
граммы обязательного медицинского страхования (ОМС) путем
определения состава медицинской помощи, который государство
может действительно бесплатно предоставить сейчас всему на-
селению; утверждение медико-экономических стандартов для
каждой группы заболеваний, отражающих уровень оказания ме-
дицинской помощи, экономически возможный для государства;
стимулирование развития добровольного медицинского страхо-
вания.

По мнению СПС, крайне важно создать эффективно работа-
ющую систему предоставления жилищно-коммунальных услуг
населению, удовлетворительных по качеству и цене. Для этого

необходимо перевести ЖКХ на рыночные принципы функциони-
рования; сформировать предпосылки развития немуниципальных
форм управления в многоквартирном жилищном фонде; превра-
тить управление и обслуживание жилищного фонда в рынок для
частного бизнеса.

Проведение реформы государственной и муниципальной
службы, согласно позиции Союза правых сил, должно было быть
основано на принципах конкурсного замещения должностей;
приоритета квалификации перед выслугой, раскрытия конфликта
интересов; ответственности и сменяемости высших чиновников;
сокращения функций и количества государственных органов (в
первую очередь, осуществляющих прямое регулирование эконо-
мики); недопущения количественного и качественного разраста-
ния бюрократии.

В программных документах СПС было предложено и рефор-
мирование российской судебной системы, в рамках которого не-
обходимо обеспечить расширение состязательности на досудеб-
ной части уголовного судопроизводства; переход от правосудия
без оправдания к справедливому правосудию; введение суда при-
сяжных на всей территории РФ, расширение подсудности суда
присяжных.

В отличие от своих политических конкурентов СПС выступил
за «создание современной армии, комплектуемой на профессио-
нальной основе». В программе Союза подчеркнуто, что будущая
российская армия не должна унижать человеческое и гражданс-
кое достоинство военнослужащих.

Поражение партии в 2003 году привело к росту внутрипар-
тийных разногласий. В ходе партийной дискуссии выявились две
основные группы - умеренное большинство во главе с А.Б. Чубай-
сом и радикальное меньшинство (Б.Е. Немцов, Б.Б. Надеждин). В
начале 2004 г. умеренные победили, ответственность за поражение
на выборах была возложена на Немцова и Хакамаду, бывших «ли-
цами» партии. Б. Немцов подал в отставку, И. Хакамада вышла из
СПС и создала собственную партию «Наш выбор».

Таково было положение ведущих политических партий Рос-
сии в начале XXI века, таковы были их программные установки.

Опыт тех лет показывал, что российскому обществу еще предсто-
яло пройти долгий путь для того, чтобы понять - на политическом
спектре должны быть по возможности представлены партии раз-
личных идеологий - центристы, левый и правый фланг, и только
в этом случае возможна сбалансированная социальная политика
подконтрольность власти обществу, а, значит, ответственность за
свои действия.

Опыт начала нового века показывал также, что политические
партии, если сумеют укрепить свое положение не только в парла-
менте, заявить о себе не только во время выборов, а представлять
реальную общественную силу, - только тогда будут составляю-
щими российской многопартийности, которая, наконец, станет
носить не декларативный, а реальный характер.

1.2. Деятельность парламентских фракций в Госдуме 3-го созыва
1.2.1. Участие фракций и депутатских групп в формировании
структуры Государственной Думы третьего созыва
О депутатских объединениях и фракциях в Государственной
Думе третьего созыва дает представление следующая таблица:

	Депутатские объединения и фракции
	Число депутатов

	Фракция КПРФ
	86

	Фракция «Единство»
	84

	Фракция «Отечество - Вся Россия»
	44

	Фракция «Союз Правых Сил»
	32

	Фракция «ЯВЛОКО»
	19

	Фракция ЛДПР
	16

	Депутатская группа «Народный депутат»
	62

	Депутатская группа «Регионы России» (Союз независимых депутатов)
	44

	Агропромышленная депутатская группа
	42

	Депутаты, не состоявшие в депутатских объединениях
	15


Изменения в расстановке политических сил в новом парла-
менте по сравнению с Госдумой второго созыва нашли своё вы-
ражение в решениях кадровых вопросов.

На первой встрече руководителей фракций под председатель-
ством Г.Н. Селезнева 11 января 2000 г. фракции договорились о

согласовании пакета должностей заместителей Председателя
Думы, председателей и заместителей председателей комитетов.

Согласно предварительной договоренности малые фракции
получали число председательских постов в комитетах, пропор-
циональное их численности: «Яблоко» - Комитет по междуна-
родным делам, ЛДПР - Комитет по информационной политике,
«Отечество - Вся Россия» (ОВР), СПС, Агропромышленная
группа (АПГ) и «Регионы России» (РР) - по два комитета.

В первый день заседаний Думы 18 января 2000 г. КПРФ и
«Единство» вступили в переговоры о переделе «пакета», к участию в
которых были приглашены АПГ, «Народный депутат» (НД) и фрак-
ция ЛДПР. В результате договоренности квоты фракций и групп,
отстраненных от участия в договоренностях, были снижены.

Ряд средств массовой информации выдвинули тогда предпо-
ложение о том, что договоренность двух крупнейших парламент-
ских фракций (КПРФ и «Единство») и их союзников была инспи-
рирована Администрацией Президента РФ.

Председателем Госдумы был избран Г.Н. Селезнев, занимав-
ший этот пост и в парламенте второго созыва. Его заместителями
были утверждены: Л. Слиска («Единство»), П. Романов (КПРФ),
В. Жириновский (ЛДПР), Г. Семигин (АПГ), В. Аверченко (НД).
Затем удалось достичь компромисса с малыми фракциями по воп-
росу их представительства в Совете Думы. На посты вице-спике-
ров были доизбраны Б. Немцов (СПС) и В. Лукин («Яблоко»).

Из 28 комитетов, существовавших в Думе второго созыва, 11
подверглись реорганизации и изменили свои названия, 17 коми-
тетов сохранили прежние названия.

1 июня 2000 г. Комитет по регламенту принял решение «О не-
которых нарушениях пакетного соглашения между депутатскими
объединениями в Государственной Думе и проблемах, связанных
с созданием комиссий Государственной Думы». Было принято но-
вое пакетное соглашение. Оно выявило тенденцию к снижению
влияния коммунистической фракции. В Госдуме второго созыва
фракция КПРФ контролировала 9 комитетов и Мандатную ко-
миссию, их союзникам по Аграрной группе и депутатской груп-
пе «Народовластие» принадлежало еще 5 комитетов. В Госдуме

третьего созыва коммунистам удалось закрепить за собой посты
председателей 9 комитетов и Мандатной комиссии, но союзникам
в лице Агропромышленной депутатской группы досталось толь-
ко 2 комитета. Был утерян контроль над 3 комитетами.

При этом не следует забывать, что пакетное соглашение
фракций, на основе которого происходит распределение руково-
дящих постов в российской Думе, учитывает значимость каждого
комитета. Если рассмотреть соглашение с этой позиции, то мож-
но увидеть, что Компартии пришлось пойти на достаточно серь-
езные уступки. Был разделен комитет по законодательству, часть
которого была передана П. Крашенинникову. Комитет по делам
ветеранов возглавил представитель блока «Отечество - Вся Рос-
сия». Ключевые профильные комитеты по безопасности, по энер-
гетике, транспорту и связи, по регламенту были отданы членам
фракции «Единство». Таким образом, произошли изменения, как
количественного, так и качественного характера.

В 2001 году свои посты покинули председатели двух комите-
тов - по регламенту и организации работы Думы и по делам наци-
ональностей. Новыми руководителями комитетов были избраны
О.И. Ковалев («Отечество-Вся Россия») и В.И. Никитин (АПГ).

Следующее обострение отношений между фракциями по по-
воду распределения руководящих постов в российском парламен-
те пришлось на весну 2002 года. 3 апреля 2002 г. правые и цент-
ристы проголосовали за перераспределение руководящих постов
в Государственной Думе третьего созыва.

В соответствии с проектом постановления Госдумы фракции
КПРФ оставляли 2 комитета (по культуре и туризму и по делам
общественных объединений и религиозных организаций), а агра-
риям - 1 (по делам национальностей).

От своих должностей были освобождены члены фракции
КПРФ - председатели комитетов: по государственному строи-
тельству (А. Лукьянов), по образованию и науке (И. Мельников),
по промышленности, строительству и наукоемким технологиям
(Ю. Маслюков), по труду и социальной политике (В. Сайкин), по
экономической политике и предпринимательству (С. Глазьев), по
делам Федерации и региональной политике (Л. Иванченко).

Были отстранены также председатель аграрного комитета В.
Плотников (АПГ) и председатель Мандатной комиссии В. Севас-
тьянов. Руководитель аппарата Н. Трошкин был заменен депута-
том-центристом А. Лоторевым.

Руководство комитетами было передано: по государствен-
ному строительству - В. Гребенникову (ОВР), по образованию
и науке - А. Шишлову («Яблоко»), по промышленности, стро-
ительству и наукоемким технологиям — М. Шаккуму («Регио-
ны России»), по труду и социальной политике - А. Селиванову
(СПС), по экономической политике и предпринимательству - Г.
Томчину (СПС), по делам Федерации и региональной политике -
В. Гришину (ОВР), по аграрным вопросам - Г. Кулику (ОВР).

При голосовании по постановлению «за» высказался 251 де-
путат, «против» - 136, воздержались - 7. В сложившейся ситуации
коммунисты и аграрии заявили об отказе от оставленных им ко-
митетов. По поводу Председателя Госдумы ГА. Зюганов заявил:
«Не может коммунист возглавлять Государственную Думу, которая
проводит оголтелый антинародный курс. Это для него политичес-
кая смерть. Я уверен, что Геннадий Селезнев, как человек принци-
пиальный, ответственный, примет мужественное решение».

Отказавшиеся подчиниться решению Пленума ЦК КПРФ, Г.
Селезнев, С. Горячева и Н. Губенко 25 мая 2002 г. были исключены
из партии. Думское большинство не потребовало ухода уже бес-
партийных Н. Губенко и С. Горячевой с занимаемых должностей.

В период с апреля 2002 г. по декабрь 2003 гг. не произошло
других существенных изменений, связанных с думской струк-
турой. На пленарном заседании, посвященном пересмотру рас-
пределения руководящих постов в палате, также была принята
отставка А. Шохина (председатель комитета по кредитным орга-
низациям и финансовым рынкам) в связи со сложением им депу-
татских полномочий. На этот пост был назначен В. Зубов («На-
родный депутат»).

Рассмотрев вопрос об участии фракций в формировании
структуры Госдумы третьего созыва можно сделать вывод о том,
что вопросы о распределении руководящих должностей в Госу-
дарственной Думе третьего созыва решались в достаточно не-
простой обстановке.

Немаловажной проблемой явилось отсутствие стремления к
достижению компромисса по кадровым вопросам. Вместо этого
имел место откровенный сговор ряда фракций. Трансформации
думской структуры определялись соображениями политической
целесообразности, а не стремлением к организации цивилизо-
ванного диалога в нижней палате парламента с целью разработки
качественного законодательства.

1.2.2. Влияние фракций и депутатских групп
в Государственной Думе третьего созыва
На сегодняшний день для оценки влияния депутатских объ-
единений достаточно широко используются методы статистики
и теории вероятностей. Анализ распределения влияния может
осуществляться на основе оценок индексов влияния (например,
индекс Банцафа), при различных предположениях о возможности
образования коалиций с учетом оценок отношений между груп-
пами на базе индекса согласованности.

В выборных органах, где у одной из политических партий
отсутствует большинство голосов, серьезную роль при принятии
решений играют коалиции. Участие депутатского объединения в
выигрывающей коалиции позволяет ему значительно повысить
уровень своего влияния в парламенте.

В третьей Думе были представлены две относительно силь-
ные фракции - КПРФ и «Единство». В начале созыва фракция
КПРФ имела самый высокий индекс Банцафа. К весне 2003 г.
влияние «Единства» и КПРФ стало примерно одинаковым (0,2).
Другими влиятельными депутатскими объединениями были «На-
родный Депутат» и «Отечество - Вся Россия» (0,118).

КПРФ и АПГ являлись ближайшими союзниками, причем
АПГ частично была сформирована из депутатов, представляю-
щих КПРФ. Их индекс согласованности находился на уровне не
ниже 0,85. КПРФ занимала радикальную позицию и по мере ук-
репления «вертикали власти» могла рассчитывать на поддержку
только со стороны аграриев.

Если рассмотреть динамику индекса для КПРФ и «Единс-
тва», то можно отметить, что к 2002 году сходность их позиции
резко снизилась.

Повышение значения индекса «Единства» и ОВР (до 0,8 и выше)
было связано с объединительными процессами и формированием
партии «Единая Россия», который завершился в декабре 2001 года.

Группа «Народный Депутат» и фракция «Единство» имели
показатели согласованности позиций 0,55-0,75, т.е. являлись по-
путчиками.

Сложно протекало взаимодействие «Единства» и СПС, в от-
ношениях которых были серьезные колебания, хотя данные фрак-
ции можно также назвать попутчиками. Не смогли стать надеж-
ными союзниками демократические фракции - СПС и «Яблоко».
Позиции ЛДПР колебались, но по ключевым вопросам депутаты
этой фракции поддерживали «Единство».

Следует отметить, что в Государственной Думе третьего со-
зыва уровень влияния отдельных фракций определялся не толь-
ко их численностью, дисциплинированностью членов, а, прежде
всего, участием в выигрывающих коалициях.

При рассмотрении различных законопроектов в Думе третье-
го созыва складывались следующие коалиции:

1) «большинство реформаторов» (за законы, коренным обра-
зом меняющие принципы и методы регулирования в сфере труда,
земельных отношений, электроэнергетики и железнодорожного
транспорта) - «Единство», «Отечество-Вся Россия», СПС, «Ябло-
ко», «Народный депутат», «Регионы России»;

2) «большинство государственников» (за законы по госу-
дарственной символике) - «Единство», КПРФ, АПГ, «Народный
депутат»;

3) «социальное большинство» (за законы, усиливающие со-
циальную защиту населения) - КПРФ, АПГ, «Отечество-Вся Рос-
сия», «Регионы России»;

4) «федеральное большинство» (за законы, усиливающие
роль федерального центра) - КПРФ, АПГ, «Единство», «Народ-
ный депутат».

1.2.3. Роль фракций в законодательной деятельности
Государственной Думы третьего созыва
За период 2000-2003 гг. российский парламент рассмотрел
большое количество проектов нормативно-правовых актов, при-

нятие которые оказало существенное влияние на развитие зако-
нодательства.

Всего за период работы третьего созыва состоялось 265 оче-
редных, внеочередных и дополнительных заседаний Думы, на
которых в общей сложности было рассмотрено в разных чтениях
около 2100 законопроектов.

Депутатские объединения являлись активными участника-
ми законотворческого процесса в Государственной Думе треть-
его созыва. От позиции фракций по вопросам, выносимым на
рассмотрение нижней палаты российского парламента, от со-
гласованности при голосовании по ним зависела судьба любого
нормативно-правового акта, принятого Думой третьего созыва.
Парламентарии, входившие в состав депутатских объединений,
активно реализовывали законодательную и представительную
функции, используя права, предоставленные им федеральным за-
конодательством и регламентом Госдумы.

Государственная Дума третьего созыва приняла норматив-
но-правовые акты, затрагивающие практически все сферы обще-
ственных отношений. По ряду направлений было произведено
коренное реформирование законодательства.

Приведем некоторые примеры законотворческой деятельнос-
ти Госдумы и её фракций.

В течение третьего созыва депутаты комитета по законода-
тельству рассмотрели на своих заседаниях ряд базовых докумен-
тов. Наибольший резонанс произвело принятие Федерального
конституционного закона «О внесении изменений и дополнений
в Федеральный конституционный закон «О референдуме Россий-
ской Федерации» (27.09.2002 г., № 5-ФКЗ).

В соответствии с его положениями в Российской Федерации
ограничивалось право на проведение референдумов. Нормами за-
кона был установлен запрет выступать с инициативой о проведе-
нии референдума в период избирательных кампаний по выборам
депутатов Госдумы и Президента РФ, а также в последний год
полномочий парламента и главы государства.

Причиной принятия закона являлось выступление КПРФ с
инициативой о проведении всероссийского референдума.

18 сентября 2002 г. Дума приняла в первом чтении поправку,
внесенную группой центристов и демократов, по фактическому
дезавуированию акции КПРФ путем введения временного огра-
ничения для инициирования референдума. 20 сентября ФКЗ был
принят во втором и третьем чтении.

Результаты голосования: «за» - 302, «против» - 130, возде-
ржались - 0, не голосовали — 18. Поправку поддержали фракции
«Единство», ОВР, СПС, «Яблоко», ЛДПР, депутатские группы
«Регионы России» и «Народный депутат».

В сфере избирательного права были также приняты Феде-
ральные законы «Об основных гарантиях избирательных прав
и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции» (12.06.2002 г., № 67-ФЗ) и «О выборах депутатов Государс-
твенной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»
(20.12.2002 г., № 175-ФЗ), которые уточнили процесс выдвиже-
ния, регистрации кандидатов, предельные размеры избиратель-
ных фондов, установили смешанную систему на выборах в ре-
гиональные парламенты, повысили избирательный порог на
выборах в Госдуму с 5 до 7% (после выборов в Думу четвертого
созыва), расширили центральную часть федеральных списков
партий и блоков.

Парламентом был отклонен проект Федерального закона «Об
отзыве депутата Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации», внесенный депутатами В. Паутовым
(КПРФ) и О. Шейным («Регионы России»). Данная инициатива
распространялась только на депутатов, избранных в округах, и
предполагала возможность отзыва депутата за ненадлежащее ис-
полнение им своих обязанностей. Депутат считался отозванным,
если за это проголосовало более 50% избирателей, участвовав-
ших в процедуре. Законопроект поддержали коммунисты, агра-
рии, ряд депутатов других объединений. Большинство проигно-
рировало голосование («за» - 176, «против» - 5, воздержались - 0,
не голосовали - 269).

Дума продолжила работу по совершенствованию судебной
системы. Рассмотрение документов в комитете и на заседаниях
Госдумы носило конструктивный характер, хотя выявились и
концептуальные расхождения в подходе к реформированию су-

допроизводства. Наибольшие споры вызвали санкции, применяе-
мые за различные преступления. Представители СПС и «Яблока»
ратовали за либерализацию уголовного и гражданского законода-
тельства. Левая оппозиция требовала ужесточения наказаний за
наиболее опасные для общества преступления, а также усиления
защиты прав потерпевшей стороны и упорядочения судебного и
следственного процессов. При голосованиях складывалось т.н.
«реформаторское большинство» в составе центристских и демок-
ратических фракций.

За период работы третьего созыва были приняты: Арбитраж-
ный процессуальный кодекс Российской Федерации (24.07.2002
г., № 95-ФЗ); Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации (18.12.2001 г., № 174-ФЗ); часть третья Гражданского ко-
декса Российской Федерации (26.11.2001 г., № 146-ФЗ); Граждан-
ский процессуальный кодекс Российской Федерации (14.11.2002
г., № 138-ФЗ); Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях (30.12.2001 г., № 195-ФЗ).

В Госдуме третьего созыва велась большая работа Комитета
по государственному строительству, направленная на совер-
шенствование законодательства в области государственного ус-
тройства. Ключевыми событиями на данном направлении стали:
реформирование Совета Федерации, принятие Федерального за-
кона о гарантиях бывшему Президенту РФ и внесение изменений
в государственную символику Российской Федерации.

Принятию Федерального конституционного закона «О Госу-
дарственном гимне Российской Федерации» (25.12.2000 г., № 3-
ФКЗ) предшествовали длительные дебаты. Если идея официаль-
ного утверждения бело-сине-красного флага и двуглавого орла не
встретила серьезного сопротивления, то по поводу нового гимна
России ситуация складывалась сложнее. С 1991 года в России
фактически не существовало официального (!) гимна. В соответс-
твии с Указом Президента РФ Б. Ельцина в качестве гимна была
установлена «Патриотическая песнь» М. Глинки, исполняемая
исключительно инструментально. Парламент не поддержал дан-
ный указ. Левые силы в Думе второго созыва пытались добиться
утверждения старых символов, и им удалось принять в первом

чтении Федеральный закон, восстанавливающий мелодию гимна
СССР.

Проект Президента РФ В. Путина также предполагал ут-
верждение мелодии гимна Советского Союза. Новые стихи были
написаны С. Михалковым.

Инициатива Президента не встретила понимания у демок-
ратически настроенных сил в обществе и парламенте. Фракции
СПС и «Яблоко» требовали не допустить возрождения традиций
«тоталитарного государства». Представители данных депутатс-
ких объединений подготовили альтернативные проекты, которые
при всем желании не могли бы использоваться в качестве госу-
дарственного символа по причине их ироничного содержания.

Позиция КПРФ была достаточно хорошо известна: полное
неприятие «власовского» флага и «царского» герба и одобрение
мелодии гимна СССР.

Пропрезидентские фракции одобряли возвращение мелодии
старого гимна, но с новыми словами, отражающими современ-
ную ситуацию в стране. Позиция лидера ЛДПР В. Жириновского
претерпевала серьезные изменения. К моменту голосования его
фракция была солидарна с КПРФ и центристами по вопросу о
гимне.

Принятие Федеральных конституционных законов «О Го-
сударственном флаге Российской Федерации» (25.12.2000 г., №
1-ФКЗ) и «О Государственном гербе Российской Федерации»
(25.12.2000 г., № 2-ФКЗ) прошло в спокойной обстановке.

Летом 2000 года с принятием Федерального закона «О по-
рядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания
Российской Федерации» (05.08.2000 г., № 113-ФЗ) был начат про-
цесс реформирования верхней палаты Федерального Собрания.
Закон предусматривал новый порядок назначения членов Совета
Федерации. В соответствии с Конституцией РФ в верхнюю пала-
ту парламента входят по два представителя от каждого региона.
12 декабря 1993 года были проведены первые и единственные
выбооры членов Совета Федерации. Победителями считались два
кандидата, набравшие наибольшее количество голосов в субъекте
Федерации.

В 1995 году был установлен следующий порядок предста
вительства регионов: в Совет Федерации по должности входили
главы исполнительной и законодательной ветвей власти субъекта
Федерации.

Изменения, внесенные в 2000 году, предполагали назначение
членов Совета Федерации по следующей схеме: одного пред-
ставителя избирает законодательный (представительный) орган
власти региона, другого назначает глава исполнительной ветви
власти региона с согласия регионального парламента. Срок пол-
номочий члена Совета Федерации равнялся сроку полномочий
назначившего (избравшего) его лица (органа).

В ходе обсуждения депутатами В. Калягиным (КПРФ), Е.
Мизулиной («Яблоко») и др. был подготовлен альтернативный
проект, предусматривавший выдвижение кандидатур на посты
членов Совета Федерации региональным парламентом и регио-
нальным правительством (не менее двух кандидатур от каждого)
и последующее голосованием избирателей по данным кандидату-
рам. Проект получил одобрение со стороны лишь 100 депутатов.

Президентский проект был принят Думой: «за» - 362, «про-
тив» - 34, воздержались — 8. Однако новый порядок формирова-
ния Совета Федерации был провален верхней палатой российс-
кого парламента. Была создана согласительная комиссия, которая
подготовила компромиссный вариант, дававший возможность
досрочного прекращения полномочий члена Совета Федерации,
проведения постепенной ротации до 1 января 2002 г. и др.

Принятие данного Федерального закона повлекло за собой, в
конечном счете, ослабление позиций региональных элит на феде-
ральном уровне. Отдельные попытки сопротивления со стороны
губернаторов не увенчались успехом.

Бурно обсуждался Федеральный закон «О гарантиях Прези-
денту Российской Федерации, прекратившему исполнение своих
полномочий, и членам его семьи» (12.02.2001 г., № 12-ФЗ), котоыи
предоставлял следующие гарантии бывшему Президенту РФ:
неприкосновенность, материальное обеспечение, постоянную
государственную охрану, государственное страхование жизни и
здоровья, а также право на бытовое обеспечение, медицинское и

транспортное обслуживание, бесплатное пользование всеми ви-
дами связи, содержание аппарата помощников за счет федераль-
ного бюджета. Реализация закона в отношении Б.Н. Ельцина тре-
бовала свыше 40 млн. рублей ежегодно.

Коммунисты требовали недопущения введения привилегий
для Ельцина и членов его семьи. В качестве аргументов они при-
водили неконституционность положения о неподсудности отде-
льно взятого лица, нарушение принципа равенства граждан, а
также разрушительные для страны социально-экономические и
политические последствия правления Бориса Ельцина. Предста-
вители центристских фракций противопоставили этому тезис о
необходимости установления стабильности в стране, для чего, по
их мнению, требовалось защитить бывшего Президента России
от любых посягательств. Федеральный закон, предоставивший
привилегии Б. Ельцину был принят («за» - 279, «против» - 130,
воздержался - 1).

Еще 29 марта 2000 г. КПРФ и аграрии внесли проект постанов-
ления Думы, предусматривающего обращение в Конституцион-
ный суд по поводу Указа в отношении Б. Ельцина, однако данный
вопрос не нашел широкой поддержки («за» - 136, «против» -
144, воздержались - 72).

Вопросы регулирования трудовых отношений, пенсионного
обеспечения и социальной защиты граждан стали наиболее ос-
трыми в работе Комитета по труду и социальной политике. К
периоду 2000-2003 гг. относится принятие базовых документов в
данной сфере.

Трудовой кодекс Российской Федерации (30.12.2001 г., № 197-
ФЗ) вызвал бурные дебаты в парламенте. На голосование было
вынесено несколько альтернативных проектов. Большинство го-
лосов получил согласованный с Правительством РФ вариант («за» -
289, «против» - 131, воздержались - 0). По мнению коммунис-
тов и аграриев, правительственный вариант Кодекса предполагал
приоритет интересов работодателей по отношению к работникам.
Положения кодекса позволяли задерживать зарплату, а также вы-
плачивать её в натуральной форме. Роль профсоюзов, в основном,
сводилась к рекомендациям. Был расширен перечень оснований

для заключения срочных трудовых договоров. Стало возможным
первоочередное сокращение женщин с детьми и пенсионеров.

Представители «партии власти» настаивали на том, что тру.
довое законодательство не может быть однобоким и защищать
исключительно права наемных работников. Попытки сделать
Кодекс социально направленным они называли возвращением
к принципам, существовавшим в советский период, что, в соот-
ветствии с их воззрениями, не отвечало рыночным приоритетам
современности.

2001 год был ознаменован принятием пакета Федеральных за-
конов по реформированию системы пенсионного обеспечения: Фе-
дерального закона «Об обязательном пенсионном страховании в
Российской Федерации» (15.12.2001 г., № 167-ФЗ), Федерального за-
кона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (17.12.2001 г.,
№ 173-ФЗ), Федерального закона «О государственном пенсионном
обеспечении в Российской Федерации» (15.12.2001 г., № 166-ФЗ).

Данными нормативно-правовыми актами были заложены
правовые основы новой модели пенсионной системы, предпола-
гавшей введение обязательного пенсионного страхования.

Структура пенсионной системы в соответствии с нововведе-
ниями состояла из государственного пенсионного обеспечения,
обязательного пенсионного страхования и дополнительного пен-
сионного страхования за счет добровольных взносов работодате-
лей и застрахованных лиц.

Пакет законов по пенсионной реформе встретил сопротивле-
ние со стороны депутатов от КПРФ и аграриев. Их жесткой кри-
тике подвергся страховой принцип. Коммунисты полагали, что
в условиях бесправия работник не сможет отслеживать суммы
перечислений в Пенсионный фонд, которые осуществляются ра-
ботодателем. Также ими были приведены данные подсчетов эко-
номистов, которые доказывали, что установленные суммы взно-
сов не смогут обеспечить выплату пенсий всем пенсионерам, что
неизбежно приведет к дефициту бюджета Пенсионного фонда.

Центристы отсылали своих оппонентов к опыту европейских
стран, парируя, что только пенсионные системы, основанные на
взносах работника, являются наиболее эффективными. Результа-

ты голосования выглядели следующим образом: «за» - 268, «про-
тив» - 70, воздержались — 0, не голосовали — 112.

Остро проходило и обсуждение законопроектов, подготов-
ленных Комитетом по бюджету, налогам, банкам и финансам.
Принятие бюджета традиционно сопровождалось обострением
политической обстановки в парламенте. При Президенте РФ Б.
Ельцине бюджетный процесс был крайне осложнен как социаль-
но-экономическими условиями, так и отсутствием стремления
парламентариев и Правительства к компромиссу. С формирова-
нием в Думе пропрезидентского большинства процесс рассмот-
рения бюджета упростился ввиду несамостоятельности позиции
центристов.

В нижней палате парламента проводилась серьезная рабо-
та по совершенствованию бюджетного законодательства. В этой
сфере правового регулирования существовали серьезные проти-
воречия, которые требовали внесения дополнительных измене-
ний в нормативно-правовые акты.

За период 2000-2003 гг. было принято 4 федеральных бюдже-
та. С 2002 года был заложен профицит. Уровень инфляции каждый
год традиционно был выше запланированных показателей. При
обсуждении проектов бюджета мнения разделялись, в основном,
в соответствии с идеологической направленностью различных
депутатских объединений. Бюджет поддерживали «Единство»,
ОВР, «Регионы России». Левая оппозиция в лице КПРФ и Агро-
промышленной группы практически не шла на уступки в этом
вопросе. «Яблоко» обычно высказывалось за проект бюджета, но
с многочисленными оговорками.

Следует отметить тот факт, что в августе 1999 года Прави-
тельство Путина внесло в Думу проект Федерального закона «О
приостановлении действия и признании утратившими силу не-
которых законодательных актов Российской Федерации в связи
с Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2000 год».
Правительство предлагало пойти на отмену льгот различным ка-
тегориям населения, а также норм финансирования науки, куль-
туры и др. из федерального бюджета. Несмотря на нарушение
регламента Госдумы, проект был принят с внесенными в него
поправками в двух чтениях.

21 июня 2000 г. фракция КПРФ внесла предложение о возвра-
щении проекта в первое чтение. Депутаты от СПС при этом вы-
ступили с проектом о внесении дополнительных поправок. Закон
был снят с рассмотрения и возвращен на доработку. 6 июля про-
ект был опять внесен в Думу, но тогда его отказались поддержи,
вать не только коммунисты и аграрии, но и представители ОВР
СПС, «Яблока» и «Регионов России». Инициатива Правительства
была возвращена в первое чтение и позже отклонена.

7 июня 2000 г. была принята глава 23 второй части Налогово-
го кодекса. Прогрессивная шкала налогообложения по подоход-
ному налогу (12, 20, 30%) была заменены на «плоскую» - 13%,
Г. Боос (ОВР) предложил «горбатую» шкалу (12, 20, 30, 12%); А.
Жуков («Регионы России») - двухставочную (13, 20%): Е. Лига-
чев (КПРФ) - сохранение действующей. Ни одна из данных ини-
циатив не прошла. Большинство депутатских объединений, кро-
ме КПРФ и аграриев, высказались в поддержку нового закона.

Серьезные разногласия в депутатском корпусе также выяви-
лись при обсуждении следующих инициатив.

Федеральный закон «Об обязательном страховании граж-
данской ответственности владельцев транспортных средств»
(25.04.2002 г., № 40-ФЗ) создал механизмы обязательного стра-
хования и осуществления компенсационных выплат. Пропрези-
дентские силы заявили, что та плачевная ситуация на дорогах,
которая имела место, может быть исправлена только в случае
четкого регулирования процесса страхования. КПРФ, «Народный
депутат» и аграрии привели следующие контраргументы: в про-
екте закона недостаточно регламентированы вопросы реализации
прав застрахованных лиц на возмещение вреда в полном размере,
права владельцев автотранспортных средств на свободу заключе-
ния договора ограничены. Законопроект был принят («за» - 231,
«против» - 130, воздержались — 0, не голосовали — 89).

Неоднозначную реакцию вызвал и проект Федерального за-
кона «О внесении дополнений в Бюджетный кодекс Российской
Федерации в части создания Стабилизационного фонда Россий-
ской Федерации» (23.12.2003 г., № 184-ФЗ), которым был уста-
новлен порядок изъятия части средств, превышающих базовую

цену на нефть, для пополнения Стабилизационного фонда. Оппо-
зиция возмутилась тому, что Правительство не готово вкладывать
сверхдоходы в развитии индустрии и социальную сферу, но дан-
ный довод не оказал воздействия на думское большинство.

Парламент отклонил проект Федерального закона «О рент-
ных платежах за пользование отдельными видами природных ре-
сурсов», внесенный коммунистами, независимыми и др. Данный
законопроект предполагал изъятие 70% прибыли предприятий,
добывающих нефть, газ, руды черных и цветных металлов. Ини-
циатива нашла поддержку у КПРФ, аграриев, отдельных депута-
тов центристских фракций и независимых. 

Госдума рассмотрела, но не приняла проект Федерального за-
кона «О введении государственной монополии на экспорт нефти
и нефтепродуктов». Эта инициатива была подготовлена и внесена
депутатами фракции КПРФ, а также отдельными представителя-
ми «Единства», ОВР, ЛДПР и независимыми. Авторами законо-
проекта предполагалось, что только государство в лице своих
уполномоченных организаций имеет право экспортировать нефть
и нефтепродукты. По мнению разработчиков, данная мера могла
бы пополнить бюджет Российской Федерации на 15 млрд. долл.
Голоса распределились следующим образом: «за» - 190, «против»
- 2, воздержались - 2, не голосовали - 256. Все центристские и
демократические объединения проигнорировали голосование по
данному вопросу.

В сфере земельных отношений в данный период произошли
качественные изменения, что было связано с принятием новых
базовых документов.

Земельный кодекс Российской Федерации (25.10.2001 г., №
136-ФЗ) не рассматривался в профильном комитете по аграрным
вопросам, а был передан в Комитет по собственности и хозяйс-
твенной деятельности по причине несогласия большинства депу-
татов аграрного комитета с концепцией и основными механизма-
ми, заложенными в правительственном проекте.

Предложенный вариант Земельного кодекса значительно рас-
ширил категории земель, которые могли быть переданы в част-
ную собственность. Иностранцы получили равные с гражданами

России права на приобретение земли. Исключение было сделано
лишь для приграничных и особых территорий. Была предусмот-
рена возможность покупки земель под жилыми многоквартирны-
ми домами.

Проект основного земельного закона страны вызвал бурю
возмущения у представителей КПРФ и Агропромышленной де-
путатской группы. Данные силы в российском парламенте отста-
ивали точку зрения о том, что земля не может превращаться в
объект купли-продажи, т.к. является стратегическим ресурсом.
Поддержку Земельного кодекса со стороны центристов и демок-
ратов коммунисты называли не иначе как предательством Роди-
ны. Члены фракции КПРФ заблокировали трибуну и скандиро-
вали «Позор!», пытаясь сорвать речь министра экономического
развития и торговли Г. Грефа. В знак протеста коммунисты и аг-
рарии покинули зал заседаний. Тем не менее, Кодекс был принят
в первом чтении, а в сентябре 2001 года - в третьем чтении («за» -
264, «против» - 48, воздержались - 3, не голосовали - 135).

Голосование по данному вопросу, по сути, стало моментом
истины в отношениях двух крупнейших фракций в Госдуме -
КПРФ и «Единство». Ни о каком дальнейшем союзе не могло
идти и речи. КПРФ восприняла либеральный настрой «медведей»
и их солидарность с СПС и «Яблоком» как продолжение ельцин-
ского курса.

Федеральный закон «Об обороте земель сельскохозяйствен-
ного назначения» (24.07.2002 г., № 101-ФЗ) являлся логическим
продолжением нового Земельного кодекса. В очередной раз победу
одержало «реформаторское большинство» («за» - 258, «против» -
149, воздержались - 0, не голосовали - 38).

Федеральный закон «Об электроэнергетике» (26.03.2003 г., №
35-ФЗ), подготовленный Комитетом по энергетике, транспорту
и связи, создал предпосылки для упразднения Единой энергети-
ческой системы Российской Федерации путем разделения произ-
водственного процесса и внедрения договорных отношений меж-
ду различными звеньями системы. Проект закона не поддержали
представители левой оппозиции, наставая на том, что разделени
системы, которая изначально создавалась по принципам единств

управления и распределения энергии, приведет к катастрофичес-
ким последствиям, т.к. создаст дополнительные экономические
барьеры, которые скажутся на уровне тарифов на электроэнер-
гию и качество электроснабжения.

Члены фракции СПС доказывали необходимость преодоле-
ния монополизма и внедрения рыночных отношений в электро-
энергетике. В этом с ними солидаризировались представители
пропрезидентских сил. Закон был принят с результатом: «за» -
256, «против» - 160, воздержались - 2.

В 2001 году дважды фракция КПРФ выступала с предложени-
ями о принятии постановлений, касающихся функционирования
РАО ЕЭС. 22 февраля был рассмотрен проект постановления "Об
укреплении руководства РАО «ЕЭС России»", который содержал
анализ и оценку острой ситуации, сложившейся в электроснаб-
жении в большинстве регионов. Предлагалось освободить А. Чу-
байса от занимаемой должности председателя Совета директоров
РАО ЕЭС. Постановление не встретило поддержки со стороны
большинства депутатов («за» - 196, «против» - 116, воздержались
- 3, не голосовали — 135). Проект постановления был поддержан
коммунистами, аграриями, «Народным депутатом» и отдельными
депутатами ряда фракций.

5 апреля был рассмотрен следующий проект постановления,
внесенный коммунистами, «О недопущении неконтролируемого
роста цен на электрическую энергию». Оно также было отклонено
(«за» -170, «против» - 94, воздержались - 0, не голосовали - 186).

В сфере законодательства о транспорте было принято 9 за-
конов. Следует отметить особое значение блока законов по ре-
формированию системы железнодорожного транспорта: Феде-
ральный закон «Устав железнодорожного транспорта Российской
Федерации» (10.01.2003 г., № 18-ФЗ), Федеральный закон «О же-
лезнодорожном транспорте в Российской Федерации» (10.01.2003
г., № 17-ФЗ) и, наконец, Федеральный закон «Об особенностях уп-
равления и распоряжения имуществом железнодорожного транс-
Порта» (27.02.2003 г., № 29-ФЗ). Этими Федеральными законами
была закреплена приватизация данной отрасли экономики.

Центристские и демократические фракции безоговорочно
поддержали основные идеи данных законов, утверждая, что на

современном этапе развития общества необходимо перевести
транспорт на рыночные рельсы при сохранении формального
контроля со стороны государства.

Депутаты от КПРФ и Агропромышленной депутатской груп-
пы отстаивали позицию, что железные дороги в стране с такой
обширной территорией являются стратегической ценностью и
должны находиться исключительно в государственной собствен-
ности для обеспечения национальной безопасности и сохранения
доступности транспортных услуг для широких слоев населения.

Законодательное обеспечение правоохранительной деятель-
ности в ходе работы Государственной Думы третьего созыва было
нацелено на правовое регулирование борьбы с организованной
преступностью и терроризмом, а также защиты общественного
порядка.

Федеральный закон «О противодействии экстремистской
деятельности» (25.07.2002 г., № 114-ФЗ), подготовленный Коми-
тетом по безопасности, определил основные принципы и меха-
низмы реализации государственной политики в области противо-
действия экстремизму.

Под экстремистской деятельностью подразумевалась деятель-
ность общественных и религиозных объединений, иных организа-
ций, СМИ, физических лиц по планированию, организации, под-
готовке и совершению действий, направленных на возбуждение
социальной, расовой, национальной или религиозной вражды, с
призывом к насилию, создание незаконных вооруженных формиро-
ваний, захват или присвоение властных полномочий, а также про-
паганда исключительности, превосходства либо неполноценности
граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой,
национальной, религиозной или языковой принадлежности.

Принятию документа предшествовали жаркие дискуссии.

По мнению представителей думской оппозиции в лице КПРФ
и аграриев, закон был направлен на ограничение деятельности
оппозиционных общественных объединений, на лишение их про-
тестных форм и методов политического воздействия.

В качестве основного довода приводилась нечеткость форму-
лировок, которая позволяла превратить основные положения дан-

ного нормативно-правового акта в орудие борьбы с гражданами и
объединениями, несогласными с политическим и социально-эко-
номическим курсом режима.

Закон был принят с результатом: «за» - 274, «против» - 145,
воздержались - 0. «За» высказались центристские и демократи-
ческие фракции.

Изучив вопрос об участии парламентских фракций в законо-
дательной деятельности Государственной Думы третьего созыва,
можно придти к следующим выводам:

1) фракции и отдельные парламентарии обычно занимались
подготовкой проектов Федеральных законов, которые коренным
образом меняли принципы, порядок и методы регулирования
отдельных сфер общественных отношений, в качестве ответно-
го шага на внесение соответствующих документов Президентом
или Правительством РФ;

2) роль центристских и примыкавшим к ним демократичес-
ких объединений сводилась к практически безоговорочной под-
держке проектов Федеральных законов, внесенных в Думу Пре-
зидентом или Правительством Российской Федерации;

3) роль левой оппозиции в Госдуме третьего созыва заклю-
чалась в сопротивлении курсу Президента и Правительства и
формулировании альтернативы ему;

4) голосование по важнейшим вопросам повесток дня пле-
нарных заседаний Думы носило конъюнктурный характер.

В период работы Государственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации в партийной системе произошли
изменения качественного характера. В 2001 году стал абсолют-
но очевидным тот факт, что впервые в истории новой России в
нижней палате парламента было сформировано пропрезидент-
ское, проправительственное большинство. Оно было способно
использовать законотворческую деятельность для эффективной
реализации социально-экономического и политического кур-
са Президента и Правительства РФ. Вышеупомянутая коалиция
была способна на принятие любого Федерального закона без со-
гласования с другими фракциями и депутатскими группами.

Образование партии «Единая Россия» в декабре 2001 года
стало логичным итогом тесного взаимодействия центристских

депутатских объединений в Госдуме - фракций «Единство», «Оте
чество-Вся Россия» и группы «Регионы России».

Важным также являлся вопрос о соотнесении программ по
литических партий, образовавших фракции в Госдуме, с их прак-
тической деятельностью.

Стоит отметить, что отнюдь не по всем вопросам направленность
этой деятельности соответствовала идеологическим установкам.

У центристских объединений во главе с фракцией «Единс-
тво» отсутствовала какая-либо четкая политическая программа
платформа, и на деле они претворяли в жизнь курс, диктуемый
Президентом и Правительством РФ. По многим пунктам это был
правый по своей сути социально-экономический и политический
курс. Именно пропрезидентские силы сыграли решающую роль в
образовании т.н. «реформаторского большинства», которое обес-
печило принятие таких радикально рыночных нормативно-пра-
вовых актов, как Земельный и Трудовой кодексы, пакеты законов
по реформированию пенсионной системы, электроэнергетики и
железнодорожного транспорта.

Коммунистическая партия Российской Федерации была флаг-
маном левых сил в Думе третьего созыва и своей законотворчес-
кой активностью олицетворяла альтернативу курсу, проводимому
центристами. Разработанные коммунистами проекты Федераль-
ных законов и постановлений Госдумы были направлены на реа-
лизацию идеологии партии.

Основная задача КПРФ - возрождение социалистических
порядков с поправкой на современные условия жизни общества.
В своей деятельности коммунисты руководствовались не только
«классовыми», но прежде всего национально-государственными
интересами.

Депутаты фракции подготовили инициативы по вопросам
социальной защиты населения, повышения ответственности
исполнительной ветви власти, усиления государственного ре-
гулирования экономики, введения природной ренты, развития
промышленности, совершенствования региональной политики,
поддержки соотечественников в республиках бывшего СССР, го-
сударственной символики и др.

Фракция «Союз правых сил» пыталась строить свою рабо-
ту как классическая партия парламентского типа. Депутатское
объединение сделало ставку не на количество, а на профессио-
нальный уровень своих членов. Обладая всего 32 мандатами в
Пуме, партия играла видную роль в законотворчестве, участвуя в
подготовке ключевых решений. Деятельность фракции была под-
чинена принципам, заложенными в программе предвыборного
блока СПС, которая предполагала дебюрократизацию экономики,
профессионализацию армии, а также дальнейшие рыночные ре-
формы в области земельных отношений и бюджетно-налоговой
политики. 

«Яблоко» являлось более либеральной политической силой
по сравнению с «Союзом правых сил» и определила следующий
вектор своей законотворческой активности - защита прав и сво-
бод человека, развитие демократических начал, эффективная
рыночная экономика и социальная защита. Депутаты, входящие
во фракцию, основное внимание уделили вопросам судебной ре-
формы, ситуации в Чеченской Республике, а также земельному
законодательству.

Деятельность ЛДПР носила откровенно популистский ха-
рактер. Лидер партии В. Жириновский, как и прежде, выступал
с радикальных позиций, но сохранял лояльность центристскому
большинству. Фракция поддержала законопроекты, направленные
на снижение роли Совета Федерации, регламентацию отношений
между Федерацией и её субъектами, усиление силовых структур.

Законотворческий процесс в Государственной Думе третьего
созыва имел свои отличительные черты. В первую очередь, сле-
дует отметить усиление роли Совета Госдумы. От решения имен-
но этого органа зависело рассмотрение законопроектов на пле-
нарных заседаниях парламента. После лишения спикера права
решающего заседания на Совете центристские фракции активно
использовали данный орган для недопущения рассмотрения ряда
проектов, подготовленных их оппонентами.

Отсутствие противопоставления депутатского корпуса в це-
лом исполнительной ветви власти привело к снижению числа
Рассмотренных и принятых законодательных инициатив попу-

листского содержания. Все более явным становился крен в сторо-
ну конформизма.

Анализируя роль фракций в структуре и законотворческой
деятельности Госдумы третьего созыва можно сделать следую,
щие выводы.

Во-первых, формирование пропрезидентского большинства
в Думе привело к тому, что Администрация Президента Россий-
ской Федерации стала основным центром принятий решений в
российском парламенте. Законодательный процесс стал практи-
чески полностью управляемым исполнительной ветвью власти.

Во-вторых, принятие нормативно-правовых актов в парла-
менте было обусловлено соображениями политической конъюн-
ктуры. 

В-третьих, положение регламента Госдумы о равенстве ста-
туса депутатских объединений не реализовывалось на практике,
т.к. реальное влияние фракций определялось количеством депу-
татов, входящих в них, солидарностью при голосовании, а также
участием в коалициях.

В-четвертых, как и в прежних Думах, законотворческая де-
ятельность фракций была детерминирована программами пар-
тий, сформировавших данные фракции.

Следует отметить, что в 2000-2003 гг. были заложены пред-
посылки для снижения роли Думы как законодательного органа.
Дискуссии всё больше становились формальностью, а не обя-
зательным условием работы. Образование центристского боль-
шинства еще более закрепляло подчиненное и приниженное поло-
жение Госдумы по отношению к исполнительной ветви власти.

2. Политические партии в борьбе
за депутатские мандаты IV и V Государственной Думы
2.1. Выборы в Государственную Думу 7 декабря 2003 г.
В соответствии с новым избирательным законодательством
в выборах депутатов Государственной Думы ФС РФ имели право
принимать участие представители политических партий и обще-
российских общественных объединений, прошедшие процедуру
официальной регистрации в органах Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации, и получившие официальный статус участни-
ков выборной кампании в Центральной Избирательной Комиссии
Российской Федерации.

В соответствии с данными Центризбиркома России список
политических партий, обладающих правом принимать участие в
выборах в Государственную Думу ФС РФ, состоял из 45 партии.

В соответствии с пунктом 2 статьи 5 Федерального закона «О
выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации» Президент России Указом от 2 сен-
тября 2003 года № 1030 назначил выборы депутатов Госдумы 4-го
созыва на 7 декабря 2003 года. Данный Указ вступил в силу со дня
официального опубликования - 3 сентября 2003 года, дав, таким
образом, старт избирательной кампании.

Зарегистрировать свои избирательные списки, полностью
учесть все требования Центральной Избирательной Комиссии
Российской Федерации сумели лишь 23 организации: Политичес-
кая партия «Аграрная партия России», «Великая Россия - Евра-
зийский Союз», Политическая партия «Демократическая партия
России», Политическая партия «Единение», «За Русь Святую»,
«Истинные патриоты России», Политическая партия «Коммунис-
тическая партия Российской Федерации» (КПРФ), Политическая
партия «ЛДПР», Политическая партия «Народная партия Рос-
сийской Федерации», Политическая партия «Народно-республи-
канская партия России», «Новый курс - Автомобильная Россия»,
«Объединенная Российская партия «Русь»», «Партия Возрожде-
ния России - Российская партия ЖИЗНИ», Политическая партия
«Партия Мира и Единства (ПМЕ)», Политическая партия «Партия

СЛОН», Политическая партия «Единая Россия», «Развитие пред-
принимательства», «Родина» (Народно-патриотический союз)»,
Политическая партия «Российская демократическая партия «ЯБ-
ЛОКО»», Политическая партия «Российская Конституционно-
демократическая партия», «Российская партия пенсионеров
партия социальной справедливости», «Российская экологическая
партия «Зеленые»», Политическая партия «Союз правых сил».

К безусловным фаворитам предвыборной кампании по ито-
гам предварительных социологических опросов, исследований
специалистов-политологов относились «Единая Россия», КПРФ
ЛДПР, а также партии так называемого Центра и правого спектра -
НПР, РДП «Яблоко» и СПС. Наблюдатели отмечали динамичный
рост популярности среди избирателей НПС «Родина».

В число аутсайдеров почти сразу же попали «партии-карлики»,
мало известные электорату, лишенные серьезной материальной
поддержки со стороны крупных финансово-промышленных групп
и административной поддержки со стороны власти: «Единение»;
«За Русь Святую»; "Объединенная Росийская партия «Русь»";
«Народно-республиканская партия России»; "Российская экологи-
ческая партия «Зеленые»"; «Российская Конституционно-демок-
ратическая партия»; «Партия Мира и Единства (ПМЕ)»; «Партия
СЛОН»; «Демократическая партия России»; «Истинные патриоты
России»; «Великая Россия - Евразийский Союз».

Эти политические организации либо так и не смогли четко
сформулировать оригинальную предвыборную программу, либо
не сумели донести свои идеи до избирателя.

Цели и задачи партии и политические блоки - участники пар-
ламентских выборов 2003 года - изложили в программных доку-
ментах. Рассмотрим некоторые темы предвыборных программ
ведущих тогда политических партий.

Значительное место в предвыборных программах полити-
ческих партий и блоков было отведено вопросам экономического
развития, определению путей и методов решения экономических
проблем, актуальных для страны.

Одна из основных целей программы Политической партии
«Единая Россия» - превращение экономики России из преиму-

щественно сырьевой в высокотехнологичную, инновационную и
промышленную. Для этого, а также для развития цивилизованно-
го рынка и недопущения криминализации экономики, «стихию
рынка» необходимо, по мнению партии, «взять в рамки», обес-
печив как интересы собственников, так и интересы всех простых
граждан и государства в целом.

Согласно программе Коммунистической партии Российской
федерации главное, что необходимо для экономического роста, -
расширение внутреннего рынка для отечественной промышлен-
ности и сельского хозяйства; повышение платежеспособного
спроса на их продукцию за счет увеличения благосостояния на-
селения.

КПРФ обещала избирателю защитить отечественного това-
ропроизводителя от недобросовестной зарубежной конкуренции,
пресечь ограбление села, остановить распродажу общенародного
достояния - земель сельскохозяйственного назначения.

Избирательным объединением «Родина» была разработана
специальная «Программа социальной справедливости и эконо-
мического роста», предусматривающая обеспечение роста внут-
реннего валового продукта с темпом не менее 10% в год за счет
активизации отечественного научно-производственного и интел-
лектуального потенциала путем проведения целенаправленной
макроэкономической, структурной, торговой и промышленной по-
литики, снижения налогового бремени на труд и производство.

В связи с этим «Родина» предложила внесение изменений и
дополнений в Федеральный закон «О федеральном бюджете на
2004 год», предусматривающих исполнение всех социальных
обязательств государства путем увеличения расходной части
бюджета на 600 млрд. руб. (за счет изъятия природной ренты и
пресечения нелегального вывоза капитала).

Следует отметить очевидный популизм подобных предвы-
борных обещаний. Внесение содержательных изменений и до-
полнений в проект федерального закона «О федеральном бюд-
жете» возможно лишь в ходе его обсуждения в первом и втором
чтении.

Учитывая же, что проект Федерального закона «О федераль-
ном бюджете на 2004 год» был принят во втором чтении Госу-

дарственной Думой 15 октября 2003 года, внесение в его текст
каких-либо изменений и дополнений не лингвистического и тех-
нического характера (и тем более столь существенных) в более
поздний период просто не представлялось возможным.

Предвыборная программа Либерально-демократической пар-
тии России была ориентирована на значительное усиление роли
государства в экономике. «Государственное регулирование - нор-
ма современной экономики», поэтому необходимо расширять
функции государственного контроля и управления в этой сфере
утверждают либеральные демократы. 

ЛДПР выступала за проведение политики протекционизма. В
силу климатических условий «себестоимость нашей продукции
всегда будет выше зарубежной, поэтому государство должно под-
держивать национального товаропроизводителя в его конкурент-
ной борьбе с зарубежными партнерами».

По мнению ЛДПР, необходимо было «ввести в действие
длительные программы развития мелкого и среднего предприни-
мательства, создавать сети специализированных банков для кре-
дитования мелкого и среднего бизнеса, совершенствовать систе-
му налогового обложения предприятий», не допуская при этом
дальнейшего имущественного расслоения в обществе.

В рамках экономической составляющей своей предвыборной
программы «Союз Правых Сил» предложил комплексное прове-
дение ряда реформ. В том числе, банковской и налоговой реформ,
способствующих росту и модернизации экономики, повышению
благосостояния граждан.

Важнейшая составляющая экономического блока программы
СПС — идея укрепления гарантий защиты частной собственнос-
ти в Российской Федерации, что объясняется необходимостью
«оживления отечественной экономики и поддержания устойчи-
вости политической системы».

Следует особо обратить внимание на оригинальное положе-
ние программы СПС о необходимости законодательного обес-
печения принципа абсолютной защиты частной собственности,
предоставления государством политических, налоговых и зако-
нодательных гарантий от необоснованного передела собствен-

ности, сокращения сроков исковой давности по приватизацион-
ным сделкам до 3-х лет.

Экономическая позиция Российской демократической пар-
тии «Яблоко» заключалась в отстаивании курса на обеспечение
экономической свободы в стране (освобождение малого и сред-
него предпринимательства от бюрократического и налогового
гнета); незыблемости прав частной собственности (защита прав
не только крупных, но и, особенно, мелких собственников - вла-
дельцев квартир, автомобилей, дачных участков); на введении
«низких налогов» (стимулирование развития семейного бизнеса,
освобождение его от всех налогов, кроме подоходного). Согласно
позиции «Яблока», эти меры обеспечат «полноценной работой
около 40 миллионов граждан, перебивающихся сегодня случай-
ными заработками».

Пути и механизмы решения социальных проблем, предлагае-
мые участниками избирательной кампании, традиционно интере-
суют большинство избирателей. Если вопросы государственного
устройства, национальной безопасности, международных отноше-
ний привлекают внимание лишь наиболее информированной, по-
литически грамотной, «активной» части электората, то проблемы
образования, культуры, здравоохранения, ЖКХ, социального обес-
печения являются предметом общего повышенного интереса.

Вероятно именно поэтому в предвыборных программах поли-
тические партии и блоки старались максимально широко и полно
раскрыть социальную составляющую своей позиции, подробно
изложить собственный взгляд на решение актуальных проблем
социально-гуманитарной сферы, в том числе применительно к
интеесам различных групп населения (молодежи, женщинам,
пенсионерам и т.д.).

Необходимо подчеркнуть, что все участники предвыборной
кампании, отметив недопустимо низкий уровень материального
состояния россиян, выразили готовность всемерно способство-
вать увеличению доходов населения страны.

Согласно позиции «Единой России» основная задача эф-
фективной социальной политики - «обеспечить всем гражданам
страны минимально необходимый потребительский стандарт, для

молодежи - равные условия жизненного старта». Для этого каж-
дый гражданин России должен иметь возможность получить об-
разование, найти приемлемую работу с достойной оплатой, стать
хорошим специалистом, при желании - создать свое дело.

Вместе с тем, оправдывая статус «президентской» партии
«Единая Россия» следовала основным направлениям внутренней
политики, обозначенным в Послании Президента России Феде-
ральному Собранию Российской Федерации. К их числу отнесе-
но преодоление бедности.

Победить бедность и нищету, обеспечить быстрый рост до-
ходов народа, рабочих и крестьян, инженеров и ученых, учителей
и врачей, защитников Отечества - «такова стратегическая цель»,
продекларированная КПРФ. В программе КПРФ была отмечена
необходимость принять меры к оздоровлению окружающей сре-
ды; восстановлению авторитета семьи; утверждению справедли-
вости и равноправия в национальных отношениях; защите куль-
туры, языка, верований и обычаев всех народов России.

Интересно, что в программе КПРФ получила развитие конф-
ликтная ситуация, возникшая в обществе в связи с введением так
называемого ИНН. Коммунисты обещали «избавить граждан от
унизительного присвоения индивидуальных номеров».

Блок «Родина» также определил одним из приоритетов своей
деятельности повышение уровня жизни и благосостояния граж-
дан России, что связано с исполнением социальных гарантий
действующего законодательства, в том числе законов «Об образо-
вании», «О здравоохранении в Российской Федерации», «О науке
и государственной научно-технической политике», «Основы зако-
нодательства Российской Федерации о культуре», «О ветеранах»,
«О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», «О
восстановлении и защите сбережений граждан Российской Феде-
рации».

Наконец, особое место в программе блока отведено установ-
лению «отношений социального партнерства между государс-
твом и церковью». Здесь предполагалась разработка и принятие
закона регулирующего взаимодействие государства и традицион-
ных конфессий.

Цель социальной политики, предложенная избирателям
ЛДПР - обеспечить всем трудящимся, каждому гражданину Рос-
сии достаточное материальное благосостояние и цивилизован-
ный образ жизни.

Партией было предложено проведение комплексных мер по
регулированию цен, доходов и заработной платы, «не нарушая при-
нципов рыночной экономики, а лишь устраняя ее извращения».

ЛДПР выступала за равноправие мужчин и женщин. Но, на-
ряду с этим, в программе было отмечено, что либеральные демок-
раты «расценивают как глубоко ошибочное и вредное чрезмерное
искусственное вовлечение женщин в экономическую и полити-
ческую жизнь, стирание граней между социальными функциями
мужчины и женщины».

Особое внимание партии было отведено молодежи. Главная
задача молодежной политики ЛДПР - переломить негативные
тенденции в молодежной среде, открыть ей новые жизненные
перспективы, помочь вписаться в современное общество. Также
партия выступала за снижение возраста наступления гражданской
дееспособности до 16 лет, «в эпоху акселерации человек в 16 лет
не только физически, но и интеллектуально готов к полноправной
взрослой жизни». В целях улучшения демографической ситуации
в России ЛДПР предложила законодательно провести ряд чрез-
вычайных мер, в том числе приостановить на 10 лет проведение
абортов за исключением особых случаев (возраст, болезни и др.),
снизить брачный возраст для женщин до 16 лет, повысить размер
пособий на малообеспеченных детей, внести изменения в Семей-
ный кодекс, разрешающие возможность вступать в новый брак,
не расторгая предыдущего.

Социальная программа Союза Правых Сил затрагивала воп-
росы образования, науки, здравоохранения, ЖКХ, пенсионной
реформы. Цель своей деятельности в области образования Союз
определил как обеспечение качественного и доступного образо-
вания, достижение глобальной конкурентоспособности российс-
ких граждан. Программой Союза фактически предусматривается
постепенный «уход» государства из образовательной сферы, а
именно «фиксация и ограничение ответственности государства

за предоставление бесплатных образовательных услуг», развитие
дополнительных источников финансирования образования; со-
крашение малокомплектных школ в удаленных местностях.

В числе заявленных приоритетов Союза - модернизация отечес-
твенной науки в соответствии с требованиями постиндустриальной
эпохи, возвращение российской науке лидерских позиций в мире.

Задачей пенсионной реформы, запланированной СПС, долж-
но стать обеспечение достойной старости гражданам России и
формирование справедливой и эффективной пенсионной систе-
мы на основе сочетания накопительных и распределительных
принципов. При этом, согласно позиции Союза, необходим пе-
ревод прав на получение досрочных пенсий в состав социальных
гарантий работодателя, устанавливаемых трудовым договором,
или в состав обязательств федерального бюджета.

Программа Российской демократической партии «Яблоко»
предусматривала комплекс мер по решению острых проблем
социальной сферы. Среди приоритетов деятельности партии в
программе отмечаются - пенсионная реформа, ЖКХ, развитие
образования, науки, культуры. Согласно позиции «Яблока», рабо-
ту коммунальных служб возможно улучшить без роста тарифов.
Для этого следует: создать им конкурентов в лице предприятий
малого и среднего бизнеса; ввести конкурсы на управление моно-
полиями (теплосеть, водоканал); временно снизить тарифы для
граждан, установивших счетчики, и объединений, которые будут
сами выбирать себе подрядчика и его контролировать.

Партия заявила, что государству следует увеличить бюджет-
ное финансирование учебных заведений, ввести для них стиму-
лирующие налоговые льготы; финансировать из бюджета про-
грамму компьютеризации школ; учредить государственный фонд
льготных кредитов на обучение для студентов; увеличить в два
раза зарплату медицинских работников; увеличить долю бюд-
жетных расходов, направляемую на конкурсное финансирова-
ние научных исследований, в том числе проводимых молодыми
учеными, на приобретение научного оборудования, на интегра-
цию науки и высшей школы; освободить бюджетные учреждения
культуры от налогов.

Проблемы федерализма, государственного устройства, госу-
дарственного строительства и функционирования административ-
ного аппарата нашли свое отражение в программах подавляюще-
го большинства участников выборной кампании. Предвыборные
предложения «Единой России» в целом следуют логике и при-
нципам осуществляемой в стране административной реформы
и процесса разграничения полномочий федерального центра и
субъектов Федерации.

Партией в очередной раз были продекларированы принципы,
неоднократно озвученные высшими должностными лицами стра-
ны: «единые для всей страны конституционные принципы поли-
тического и административного устройства государства; единые
для всей страны конституционные принципы осуществления
власти, включая законодательный процесс; четкое признание и
осуществление на практике приоритета федеральных законов над
региональными». 

Нельзя не отметить, что к мерам оптимизации региональной
политики «Единой Россией», в том числе, отнесено повышение
самостоятельности регионов и местного самоуправления (пре-
жде всего, экономической); четкое разграничение бюджетных
полномочий между Федерацией и субъектами Федерации, сфер
административной ответственности между различными уровня-
ми власти в субъектах Федерации; повышение ответственности
региональных властей и местного самоуправления перед населе-
нием и федеральным центром.

Коммунистическая партия Российской Федерации заплани-
ровала проведение конституционной реформы, суть которой в
принятии «Конституции советского народовластия» и повыше-
нии ответственности власти перед народом.

В программу блока «Родина» вошло предложение о созда-
нии правовых механизмов реальной, «жесткой» ответственности
органов исполнительной и законодательной власти за становле-
ние социального государства согласно ст. 7 Конституции Рос-
сии, а также за обеспечение права каждого гражданина России
на достойную жизнь и свободное развитие, предусматривающих
отставку правительства в случае снижения уровня жизни насе-

ления и отзыв депутатов при нарушении ими предвыборных обя-
зательств.

«Родина» считала необходимым внесение изменений в Кон-
ституцию России в части предоставления объединениям граждан
прав законодательной инициативы и обеспечения общественного
контроля над деятельностью органов государственной власти.

Определенным радикализмом отличался «государственный»
блок, предложенный избирателю Либерально-Демократической
партией России. Она выступала с инициативой укрупнения тер-
риториальных административных единиц за счет объединения
мелких субъектов Федерации в более крупные образования, пред-
ложив ввести в России «около тридцати равноправных и одина-
ковых по своему статусу губерний, образованных по территори-
альному принципу, полностью экономически самодостаточных,
с численностью населения приблизительно по 5 млн. человек в
каждой губернии и не имеющих никаких собственных конститу-
ций и национальных государственных языков».

Либеральные демократы заявили, что программа ЛДПР по
изменению государственного устройства соответствует корен-
ным интересам всех граждан страны независимо от националь-
ной принадлежности. Создание унитарного государства с силь-
ной президентской властью устранит предпосылки к местному
сепаратизму, резко уменьшит поводы для межнациональных кон-
фликтов и территориальных претензий административных еди-
ниц друг к другу, восстановит приоритет общегосударственных
интересов над местными. 

Программная цель Союза Правых Сил - создание в рамках
административной реформы эффективного, компактного и от-
ветственного перед гражданами государственного аппарата.

Демократическая партия «Яблоко», обозначив в программе
свою позицию по вопросам государственного строительства, ог-
раничилась лозунгом «От олигархической системы - к государс-
тву благосостояния граждан».

Определенное место в предвыборных программах партий и
блоков заняли вопросы обеспечения безопасности, военной по-
литики, борьбы с терроризмом, преступностью и коррупцией в
Российской Федерации.

Никто из участников кампании не ставил под сомнение не-
обходимость реформирования вооруженных сил и правоохрани-
тельной системы в стране. Однако предлагаемые приоритеты,
цели и методы этих реформ существенно различались.

Согласно позиции «Единой России» обороноспособность
страны в настоящее время, как и на протяжении всей истории
России, является одним из главных условий эффективной вне-
шней политики. 

Немаловажное значение в вопросах безопасности России
партией придавалось развитию военно-промышленного комплек-
са. «Единороссы» настаивали на расширении государственного
оборонного заказа и его долгосрочном планировании; увеличе-
нии бюджетного финансирования космической отрасли; защите
интересов российских производителей ракет-носителей на меж-
дународном рынке космических запусков; расширении и обнов-
лении российской орбитальной группировки спутников.

К числу предложений программы КПРФ относится: «наве-
дение порядка» в регистрирующих и контролирующих органах.
Коррупция во всех эшелонах власти, по мнению коммунистов,
должна «караться как государственная измена»; «подавление
преступности и терроризма».

Избирательный блок «Родина» в качестве одного из при-
оритетов внутренней политики называл «нейтрализацию угроз
национальной безопасности и суверенитету страны на основе
модернизации вооруженных сил, повышения эффективности на-
циональной обороны, сохранения государственного контроля за
критически важными для жизнеобеспечения страны сферами».
Вместе с тем, внимание блока обращено и на «обеспечение стро-
гого исполнения законов и повышения эффективности правоох-
ранительной и судебной систем».

В предвыборных тезисах ЛДПР утверждалось, что партией
Разработана конкретная программа борьбы с преступностью, в
том числе с организованной.

Любопытны утверждения о том, что «важное место в обес-
печении правопорядка в стране» ЛДПР отводит правоохрани-
тельным органам и спецслужбам. Предлагалось, «опираясь на

накопленный опыт, воссоздать, а затем развить мощные, высо-
коэффективные, технически оснащенные спецслужбы, «которые
по своей структуре, функциям, кадровому составу в полной мере
соответствовали бы статусу правового государства».

Характерно, что в предвыборной программе ЛДПР опреде-
ленное место отводилось вопросам профилактики межконфесси-
онального противостояния и религиозных конфликтов. Для этого
прежде всего, необходимо «пресечь распространение в России
нетрадиционных и изуверских сект», деятельность которых, «как
правило, направляется зарубежными спецслужбами с целью под-
рыва стабильности и могущества России».

В отличие от своих конкурентов на выборах, СПС выступил
за «создание современной армии, комплектуемой на профессио-
нальной основе». Наряду с заявлениями о переходе к контрактно-
му принципу комплектования вооруженных сил, модернизацией
вооружений, Союз Правых Сил указал на важность повышения
привлекательности службы в армии путем увеличения денежного
содержания военнослужащих как составной части планируемой
военной реформы.

Отнеся миграционную политику к сфере обеспечения безо-
пасности, СПС подчеркнул, что «миграция не обуза, а благо для
России». Целью политики в указанной области должно являться
обеспечение количественного и качественного роста экономики,
восполнение дефицита трудовых ресурсов, формирование атмос-
феры национальной терпимости в российском обществе.

Предельно четкие предложения по обеспечению безопаснос-
ти страны сформулированы в программе РДП «Яблоко». В право-
охранительной системе следует, по мнению «Яблока», обеспечить
реальную независимость суда; поставить силовые структуры под
контроль парламента и общества; увеличить зарплату сотрудни-
кам милиции и прокуратуры, одновременно жестко карать за кор-
рупцию.

«Яблоко» оказалось единственной политической силой на
выборах, сформулировавшей в предвыборной программе собс-
твенные принципы урегулирования ситуации в Чеченской Респуб-
лике. К ним отнесены: неукоснительная защита прав граждан от

насилия и произвола; охрана границы; выполнение обязательств
перед военнослужащими; борьба с коррупцией в силовых струк-
турах; проведение мирной конференции под председательством
Президента России с участием различных политических сил,
кроме военных преступников.

Следует констатировать, что основное внимание участников
избирательной кампании было обращено на внутриполитические
проблемы современной России. Международная проблематика
отражена в предвыборных программах лишь некогорых партий
и блоков.

Весьма значима, с точки зрения «Единой России», активи-
зация внешнеэкономической политики страны. Для этого нужно
«срочно реализовывать давно разработанный комплекс мер по
улучшению имиджа России среди потенциальных инвесторов».
Причем в федеральном бюджете на эти цели должны быть пре-
дусмотрены специальные средства.

В качестве иных приоритетов внешней политики Российской
Федерации партией «Единая Россия» было определено подде-
ржание дружественных отношений с США и расширение сотруд-
ничества в рамках Шенгенского режима (в том числе, введение к
2008 году безвизового обмена между Россией и странами ЕС).

Международный блок программы КПРФ был менее конкре-
тен, фактически он состоит из лозунгов. Коммунисты, внимание
которых обращено на страны бывшего СССР, обещают избира-
телям восстановить позиции России на международной арене;
снять «все препоны» на пути объединения России, Белоруссии и
Украины в единое союзное государство и «собрать все братские
народы под небом общей Родины».

При этом механизмы достижения заявленных целей не обоз-
начены, утверждается лишь, что это будет сделано «в интересах
каждой нации, открыто и честно, на добровольной, демократич-
ной основе».

Блок «Родина» обращал внимание на необходимость завер-
шения формирования Союзного государства с Республикой Бе-
ларусь и создания предпосылок для присоединения к Союзному
Договору других государств - стран СНГ.

Предвыборная программа ЛДПР наиболее подробно и
предметно освещала вопросы международной стратегии Рос-
сии, определяла приоритетные направления внешней поли-
тики страны. Стратегическая цель, заявленная либеральными
демократами, - «восстановить мощь России как мировой сверх-
державы, что отвечает ее геополитическому и историческому
предназначению». ЛДПР считала, что основным экономичес-
ким и политическим партнером России в Европе может стать
Германия, притом, что «главная угроза России может исхо-
дить со стороны США». Однако, в настоящее время, согласно
оценке ЛДПР, «опасность для России (как и большей части ос-
тального мира) исходит от международного терроризма».

ЛДПР заявляла, что будет добиваться отмены «всех дискри-
минационных законов, ущемляющих права русских, где бы то
ни было»; россиянам должна быть гарантирована «нормальная»
жизнь «в любой точке планеты».

Ряд участников парламентских выборов был хорошо знаком
избирателю, уже имел значительный опыт парламентской и об-
щественной работы, сложившуюся региональную сеть, большое
количество активистов, дочерние общественные организации (на-
пример - молодежные). К таким партиям можно отнести КПРФ,
ЛДПР, РДП «Яблоко». 

Некоторые партии и партийные блоки были организованы при
непосредственном участии должностных лиц федеральных, реги-
ональных, местных органов власти, с широким привлечением их
авторитета и потенциала (организационного, информационного и
проч.), то есть с использованием так называемого «администра-
тивного ресурса» («Единая Россия»; «Партия Возрождения Рос-
сии - Партия Жизни»).

Весьма показательно в этой связи посещение III съезда (пред-
выборного мероприятия, 22 сентября 2003 года) партии «Единая
Россия» Президентом Российской Федерации В.В. Путиным,
фактически открыто поддержавшим эту политическую структуру
в своем выступлении. В частности, Президент России заявил: «не
буду скрывать, четыре года назад я голосовал за вашу партию... я,
действительно, ни разу не пожалел о том, что проголосовал за вашу
партию...».

Более того, федеральный и региональные списки «Еди-
ной России» возглавили действующие федеральные министры
(Б.В. Грызлов - МВД, С.К. Шойгу - МЧС), а также региональные
лидеры - главы исполнительной власти ряда субъектов Российс-
кой Федерации, обладающие высоким авторитетом и широкими
административными возможностями (Ю.М. Лужков - Москва;
М.Ш. Шаймиев - Татарстан).

Ряд политических партий в ходе предвыборной кампании
опирались на материальные, организационные и информацион-
ные ресурсы естественных монополий, крупных финансово-про-
мышленных корпораций, включив их представителей в собствен-
ные избирательные списки. Так, в первую тройку федерального
избирательного списка Союза Правых Сил вошел председатель
правления ОАО РАО «ЕЭС России» А.Б. Чубайс, а аналитический
центр партии - Креативный совет СПС - возглавил член правле-
ния РАО «ЕЭС России» Л.Я. Гозман.

Характерной чертой думской избирательной компании 2003
года стал пристальный интерес её участников к патриотической,
национальной и военно-патриотической тематике, разыгрыва-
ние так называемой «патриотической карты». Вероятно, это ста-
ло следствием общего подъема государственно-общественно-
го интереса к данной проблематике; роста популярности идей
«сильной государственной власти»; прихода в законодательную
и исполнительную власть различного уровня значительного ко-
личества бывших сотрудников специальных служб, экс-генера-
лов и адмиралов; роста общественного признания спецслужб как
структур, где работают «честные, решительные» профессиона-
лы-патриоты, способные предпринять эффективные меры по вы-
воду страны из кризиса (феномен популярности полковника КГБ
СССР В.В. Путина).

Это подтверждают даже названия партий-участников кампа-
нии (Народная партия Российской Федерации; Народно-патрио-
тический союз «Родина»: «Великая Россия - Евразийский Союз»;
«За Русь Святую»; «Истинные патриоты России»).

Если в период думской выборной кампании 1999 г. фактичес-
кая «монополия» на патриотизм оказалась в руках КПРФ и её сто-

ронников по Народно-Патриотическому Союзу, в ходе рассматри-
ваемых выборов-2003 патриотическая тематика перестала быть
идеологической прерогативой коммунистов и была востребована
в том числе, иными политическими силами.

Стремлением удовлетворить имеющийся общественный
интерес можно объяснить и приглашение «людей в погонах»
(как правило, узнаваемых), бывших военных или сотрудников
спецслужб, для участия в избирательных партийных списках
(В.В. Маргелов - «Единая Россия»; Г.Н. Трошев - «Народная пар-
тия»; Н.С. Леонов, Г.И. Шпак, И.Н. Родионов; В.И. Варенников -
НПС «Родина»).

Не менее популярной в ходе предвыборной агитации стала
эксплуатация неоднозначного отношения большинства населения
к так называемым «новым богатым» и оживленное обсуждение
вопросов «борьбы с олигархами», «возвращения государству при-
родной ренты и доходов от сырьевого экспорта», «дела ЮКОСа».

В рамках предвыборной агитации данная тема, вызывала ин-
терес практически всех политических сил, но наиболее активно
использовалась в кампании НПС «Родина». В частности, один из
лидеров блока Д.О. Рогозин неоднократно заявлял о необходи-
мости сохранения «государственной (общенародной) собствен-
ности на природные ресурсы, основные системы энергетической,
транспортной, информационной и социальной инфраструктур,
финансовой сферы», а также о необходимости пересмотра итогов
приватизации середины 90-х гг. и расследования обстоятельств
«всех сомнительных сделок по приватизации госимущества с от-
меной в судебном порядке незаконных актов и взысканием не-
дополученных в ходе приватизации средств в доходную часть
государственного бюджета». Прямые обвинения в этой связи
высказывались Рогозиным в адрес А.Б. Чубайса - «отца прива-
тизации», с ноября 1991 года занимавшего пост председателя Го-
сударственного комитета Российской Федерации по управлению
государственным имуществом.

Вполне естественно, что не все политические партии и блоки
в равной степени могли претендовать на положительные резуль-
таты в предвыборной «гонке». В ходе подготовки к выборам оп-
ределились лидеры и аутсайдеры кампании.

Выборы депутатов Государственной Думы ФС РФ, прошед-
шие 7 декабря 2003 г., были признаны Центральной Избиратель-
ной Комиссией РФ состоявшимися.

В выборах приняло участие 60 712 299 граждан России, что
составило 55,75% от числа всех россиян, обладающих правом го-
лоса на парламентских выборах, - невысокий показатель, лишь не
намного превысивший результат явки избирателей в ходе парла-
ментских выборов 1993 г. (54,81%). Максимальный же результат
в этом отношении был достигнут в 1995 г. - 64,76% граждан Рос-
сии, имевших право голоса, пришли на выборы.

На момент окончания голосования избирательными комисси-
ями было выявлено 59 684 768 действительных избирательных
бюллетеней.

Законодательством Российской Федерации (пп. 3-4 ст. 84 Фе-
дерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы
Федерального Собрания Российской Федерации») определено,
что к распределению депутатских мандатов допускаются заре-
гистрированные федеральные списки кандидатов, каждый из ко-
торых получил пять и более процентов голосов избирателей, при-
нявших участие в голосовании по федеральному избирательному
округу.

В ходе голосования пятипроцентный барьер удалось пре-
одолеть лишь четырем политическим партиям и избирательным
блокам, принимавшим участие в выборах. Ими стали: «Единая
Россия», КПРФ, ЛДПР и НПС «Родина».

Безусловный победитель выборной кампании - политическая
партия «Единая Россия». За неё проголосовало 37,57% избирате-
лей (почти 23 миллиона человек), что позволило партии получить
120 депутатских мандатов в Государственной Думе. Стабильно
высокие результаты эта партия показала практически во всех 89
субъектах Российской Федерации (в среднем от 30 до 50%). В не-
которых из них число избирателей, отдавших свой голос «еди-
нороссам», составило более 60% (Республика Дагестан - 65,9%;
Республика Мордовия - 76,1%; Республика Тыва (Тува) - 66,9%).
Абсолютным лидером среди регионов по числу проголосовавших
за «Единую Россию» стала Чеченская Республика, где эту партию

поддержали 79,8% избирателей. Следует заметить, что к подоб-
ным результатам не сумел даже приблизится ни один из прини-
мавших участие в выборах политических игроков.

Наименьшее количество голосов «Единая Россия» получила
в Воронежской области (25,8%) и иных регионах, относившихся
к так называемому «красному поясу» (Волгоградская область .
28,9%; Липецкая область - 28,2%; Оренбургская область -27,6%-
Республика Алтай - 26,4%).

С учетом результатов выборов по одномандатным округам
политическая партия «Единая Россия» получила в Государствен-
ной Думе 226 голосов.

Традиционно второй результат по итогам избирательной
кампании показала Коммунистическая партия Российской Феде-
рации. За КПРФ проголосовало почти 7,5 млн. человек (12,61%),
что обеспечило коммунистам 40 депутатских мандатов. Макси-
мальное число голосов за коммунистов было отдано в Ульянов-
ской (21,0%), Брянской (20,1%) и Тамбовской (20,6 %) областях.
Очередной «рекорд» по итогам голосования за КПРФ вновь при-
надлежит Северо-Кавказским республикам: в Ингушетии за ком-
партию проголосовало максимально низкое количество избира-
телей - 1%.

Третье место по количеству полученных в ходе парламент-
ских выборов голосов получила Либерально-демократическая пар-
тия России. Почти 7 миллионов россиян проголосовали за ЛДПР
(11,45%). Показатели партии относительно стабильны — в среднем
по регионам за ЛДПР голосовали от 8 до 13% избирателей.

Наибольшее количество голосов за партию либеральных
демократов было отдано электоратом Магаданской области
(19,69%). Среди других субъектов Федерации, где ЛДПР получи-
ла значительное количество голосов, следует указать социально
нестабильные, проблемные регионы - Приморский край (19,5%),
Сахалинскую (18,7%), Читинскую (18,1%), Ульяновскую (19,0%)
области. Как показали выборы, меньше всего приверженцев идей
либеральной демократии в Республике Дагестан (0,4%). 

Политической сенсацией парламентских выборов-2003 стали
результаты, полученные избирательным блоком «Родина» - новой

для российского парламента политической силой. Несмотря на
пессимистические прогнозы специалистов-политологов относи-
тельно перспектив данного выборного объединения, можно конс-
татировать, что идеи, предложения, позиция «Родины» оказались
востребованы избирателями. Более 5 миллионов человек (9,02%)
отдали голос данному избирательному объединению. «Родина»
заняла 4-е место в выборной кампании. Максимальный процент
голосов был отдан блоку в Воронежской области - 19,92%.

Достаточно высоким оказался процент избирателей, прого-
лосовавших против всех участников выборов. «Против всех» вы-
сказались 4,72% голосовавших. Примечательно, что их наиболь-
шее количество - либо в субъектах Федерации с традиционно
высоким уровнем образования населения (г. Москва - 6,4%), либо
в «депрессивных» регионах, испытывающих серьёзные социаль-
ные проблемы (Ульяновская область - 9,9%).

Итак, среди значимых (во многом неожиданных) политичес-
ких итогов выборов - высокие результаты, показанные блоком
«Родина»; поражение Союза правых сил, партии «Яблоко» и их
политических лидеров - признанных представителей российско-
го политического истеблишмента (Б.Е. Немцов, И.М. Хакамада,
Г.А. Явлинский); значительное число избирателей, выбравших
«кандидата «против всех»; невысокая явка избирателей.

Выборы в России в начале нового века вызывают в памяти слова
М. Дюверже: «Современную избирательную кампанию можно было
бы сравнить с концертом для инструмента с оркестром: кандидат
представляет собой инструмент, звук которого все больше теряется
в громе оркестра». Следует отметить, что зачастую победу на выбо-
рах в России обеспечивает не столько идеологическая идентичность
партии, которая у большинства активных участников электорального
процесса размыта, или отражение интересов определенных групп на-
селения, сколько административная поддержка, способная, по оцен-
кам экспертов, принести кандидату до 25% голосов, личная извест-
ность лидера и избирательные технологии.

2.2. Парламентские выборы 2007 года
Выборы в V Государственную Думу прошли в острейшей
Политической борьбе, в другой атмосфере, чем прежние. Они со-

стоялись 2 декабря 2007 г. Это первые выборы, на которых барь-
ер для партий, проходящих в Думу по партийным спискам, был
повышен с 5% до 7%. Кроме того, законодательно были убраны
нижний порог явки и возможность голосовать против всех, от-
менена мажоритарная система и голосование по одномандатным
округам, членам одной партии запрещено проходить по спискам
другой, а партиям запрещено объединяться в выборные блоки
были запрещены независимые российские наблюдатели (остав-
лены только от партий). 

Согласно информации Федеральной регистрационной служ-
бы только 15 политических партий соответствовали требованиям
пункта 2 статьи 36 Федерального закона «О политических парти-
ях» и, таким образом, имели право участвовать в выборах.

Не допущены были к участию в выборах Партия зеленых
(Панфилов — Конеген — Семёнов), Партия мира и единства
(Умалатова — Тырин — Ведута), Народный союз (Бабурин —
Алкснис — Батанов).

Отказались участвовать в выборах: Партия возрождения Рос-
сии (партия не подавала список кандидатов в депутаты и, таким
образом, отказалась от участия в выборах).

Некоторые эксперты перед выборами заявляли о возможной
низкой явке на выборах. Причиной этого социологи называли
уверенность россиян, что итоги предстоящих думских выборов и
победа на них «Единой России» уже предопределены. Как объяс-
няли эксперты, заданность итогов, с одной стороны, подталкива-
ет граждан к неучастию в выборах, а с другой - порождает нега-
тивное отношение ко всей оппозиции. Также социологи отмечали
снижение доверия избирателей к выборам по сравнению с 2003
годом. Тогда, так или иначе 57% опрошенных заявляли о том, что
на выборах возможны различные манипуляции и подтасовки ре-
зультатов. Через 4 года о таких возможностях стало заявлять на
12% больше, то есть 69%.

В соответствии с законодательством, партиям было предо-
ставлено бесплатное эфирное время на четырёх государствен-
ных телеканалах: «Первый канал», «Россия», «Культура» и «ТВ
Центр», а также возможность публикаций своих пропагандист-

ских материалов в некоторых государственных газетах и госу-
дарственных региональных СМИ. Гарантии государства на бес-
платную агитацию распространяются только на партии, набрав-
шие в ходе голосования не менее 3% голосов.

«Единая Россия» не участвовала в теледебатах, что вызвало
недоумение как в России, так и за рубежом. Вместо этого время,
выделенное партии для дебатов, было потрачено на бесплатные
агитационные ролики. Однако, по опросу ВЦИОМ, 8% россиян
утверждали, что видели, как представители «Единой России»
участвуют в теледебатах с кандидатами от других партий, а 69%
из тех, кто «видел» эти дебаты, утверждали, что аргументы «еди-
нороссов» произвели на них большое впечатление.

Несмотря на заверения ЦИК об отсутствии преобладания од-
ной партии в средствах массовой информации в период предвы-
борной кампании, ежедневный мониторинг упоминаний различ-
ных партий в СМИ показывал неравномерность упоминаемости
различных партий на телевидении и в печатных СМИ.

ЦИК принял решение резко сократить число иностранных
наблюдателей. В частности, наблюдатели ОБСЕ были ограниче-
ны числом в 70 человек (на предыдущих выборах присутствовало
500 наблюдателей от ОБСЕ). Пресс-служба ОБСЕ назвала эти ог-
раничения «беспрецедентными».

16 ноября 2007 года руководитель Бюро демократических
институтов и прав человека (БДИТТЧ) ОБСЕ Кристиан Строхал
заявил, что наблюдатели ОБСЕ не будут принимать участие в мо-
ниторинге предвыборной компании и самих выборов из-за «за-
держек и ограничений», накладываемых российской стороной.

Президент России В.В. Путин, по поводу отказа БДИПЧ при-
нимать участие в мониторинге выборов, ссылаясь на «абсолютно
достоверные данные», заявил, что «по имеющимся у нас сведени-
ям, в очередной раз сделано это по рекомендации госдепа США,
и это мы будем учитывать в наших межгосударственных отноше-
ниях с этой страной».

МИД России заявил, что «БДИПЧ пытается приватизировать
наблюдение за выборами» и использовать его «в качестве инстру-
мента политического давления».

Отмена порога явки на парламентских выборах 2007 года в Рос-
сии, вопреки опасениям, не снизила популярности волеизъявления.
По данным ЦИКа, к середине дня доля проголосовавших россиян
была на 7% больше, чем на предыдущих думских выборах.

За "Единую Россию" отдали голоса 64,24 процента избира-
телей. КПРФ -11,61 процента голосов. ЛДПР - 8,15 процента
"Справедливая Россия" - 7,75 процента. Таким образом, за "Еди-
ную Россию" проголосовал почти каждый третий гражданин Рос-
сии. На втором месте КПРФ; партию поддержали более 8 мил-
лионов человек. В «финишный створ парламента» попали также
ЛДПР (5,6 миллиона человек) и "Справедливая Россия" (5,4 мил-
лиона голосов).

Комментируя выборы, председатель ЦИК В. Чуров не согла-
сился с руководством "Единой России", что прошедшие выборы
в Госдуму были "референдумом" в поддержку В.В. Путина, кото-
рый возглавлял список партии. "Избиратели голосовали за спис-
ки кандидатов от одиннадцати политических партий, и число го-
лосов, отданных за партии, означает именно рейтинг партий, а не
конкретного кандидата, включенного в список", - сказал Чуров в
интервью одному из журналов. 

Явка избирателей превысила показатели 1999 и 2003 года,
составив почти 64 процента. "Честно скажу, я этим горжусь, это
одна из главных оценок организационной работы ЦИК", - отме-
чал В. Чуров, добавив, что "обновленная команда Центризбирко-
ма сделала все, чтобы показать себя". И залогом такого успеха,
по мнению главы ЦИК, стала гармоничная работа "окрепших"
политических партий, гражданского общества, СМИ и системы
избирательных комиссий России. "Если бы явка оказалась ниже
60 процентов, я бы посчитал, что это не моя работа", - уверенно
заявил В. Чуров.

В 2003 году партии, перешагнувшие "барьер", получили все-
го 70,7 процента, из чего следует, что в 2007 году представитель-
ность парламента более чем на 20 процентов больше. Явка на
парламентских выборах составила почти 64 процента.

Глава государства во время посещения НПО имени Лавоч-
кина в подмосковных Химках прокомментировал результаты вы-

боров. Поблагодарив всех избирателей за высокую активность,
он отметил, что это самая большая явка за последние восемь лет.
"Выше, чем в 1999 году, выше, чем в 2003 году, - напомнил Путин. -
Это говорит о том, что граждане страны прекрасно понимают: от
того, какой выбор они сделают, многое зависит".

Что касается наблюдателей от Парламентской ассамблеи
ОБСЕ и Парламентской ассамблеи Совета Европы, то они назва-
ли выборы «нечестными» и «недемократичными». Глава миссии
наблюдателей ПАСЕ Люк ван ден Бранде на пресс-конференции
3 декабря 2007 г. в Москве заявил, что в ходе выборов имело мес-
то злоупотребление административным ресурсом: по его мнению,
назначенные люди в различных структурах активно использова-
ли свои ресурсы в пользу лидирующей партии. Бранде заявил,
что распределение рекламного времени в средствах массовой
информации было неравномерным. По мнению главы миссии
ПАСЕ, избирательная кампания и процесс выборов явно имели
склонность к правящей партии, что недопустимо с точки зрения
плюрализма. Если Россия является управляемой демократией, то
выборы были управляемыми, сказал Бранде. По мнению Бранде,
в России отсутствует реальное разделение властей, а выборы в
Госдуму были референдумом в пользу президента России. По его
словам, имели место негативные моменты, касающиеся тайны го-
лосования.

Наблюдатели от СНГ, напротив, назвали выборы «свободны-
ми и транспарентными». По словам главы миссии Наурыза Ай-
дарова, выборы прошли в «условиях высокой конкурентности».
Глава миссии подчеркнул: «в ходе выборов были обеспечены все
необходимые условия, исключающие какие-либо дискриминаци-
онные ограничения по отношению к партиям, принимающим в
них участие». Наблюдатели отметили, что имевшие место нару-
шения не были серьёзными и не повлияли на общий итог голо-
сования. Наблюдатель от Грузии также отметил отсутствие нару-
шений. По его мнению, выборы продемонстрировали, что Россия
На постсоветском пространстве является «лидером по внедрению
Демократических принципов голосования».

Представители ЦИК отвергли претензии наблюдателей ЕС
и ОБСЕ, назвав заявления необоснованными. Говоря о наблю-

дателях, негативно отозвавшихся о выборах, председатель ЦИК
В. Чуров сказал, что «это письма 23 наблюдателей из более чем
150. Общее количество наблюдателей было почти 300 человек
и у подавляющего большинства отзывы сугубо положительные»
Чуров считал их мнение частным и не отражающим мнения всех
международных наблюдателей.

По мнению известных правозащитников А. Пржездомского и
А. Брода, выборы в Госдуму прошли без особых нарушений и без
массового ущемления прав избирателей.

Правозащитники обратили внимание на основные проблемы
с которыми избиратели обращались по "горячей линии" и по дру-
гим каналам. Среди них: дефицит открепительных удостоверений
в связи с неожиданным бумом по получению этих документов;
большие очереди на некоторых избирательных участках; наличие
в некоторых списках избирателей "мертвых душ".

Вместе с тем правозащитники отметили, что уровень так на-
зываемого черного пиара на этих выборах был гораздо ниже, чем
на выборах в 2003 году. Случаи "вброса бюллетеней" были тоже
довольно редки, как и случаи фальсификаций итогов голосования.

Правозащитники высказались и по поводу активной критики,
которую выражали наблюдатели из ОБСЕ, заявляя о несправедли-
вости выборов. Они назвали их обвинения "голословными", так
как практически ни одно из них не подтверждается реальными
фактами. Комментируя этот вопрос, исполнительный директор
Российского общественного института избирательного права А.
Игнатов указал на неясность критериев, по которым наблюдатели
из ОБСЕ оценивали ход выборов.

Согласно заявлению Центральной избирательной комиссии
РФ, в ЦИК не поступило ни одной жалобы на серьёзные нару-
шения на выборах. Между тем, о нарушениях заявили партии
«Единая Россия», «КПРФ», «Яблоко», «СПС», а также ряд обще-
ственных организаций и деятелей.

С резкими заявлениями по итогам выборов выступили, как
и ожидалось, коммунисты. XII (внеочередной) съезд Коммунис-
тической партии Российской Федерации отмечал, что «в ходе
кампании по выборам депутатов Государственной Думы пятого

созыва власть резко усилила наступление на политические пра-
ва граждан. По итогам состоявшихся 2 декабря 2007 г. выборов
Россия в своем политическом развитии оказалась отброшена на
столетие назад - во времена карманных царских дум и третьеи-
юньской монархии». "Таких грязных и противоправных выборов
страна ещё не знала, - утверждал съезд КПРФ. ...Навязывается
ситуация, когда голос избирателя ничего не значит в сравнении
с произволом представителя чиновничье-бюрократического ап-
парата. Россией снова правят столоначальники. Создан и вклю-
чен на всю мощность механизм искусственного формирования
результатов выборов. Правящая олигархическо-бюрократическая
верхушка поставила главной задачей сохранение и упрочение
своего монопольного господства. В этом - истинный смысл пре-
словутой «стабильности»".

30 декабря 2008 года КПРФ направила обращение в Европей-
ский суд по правам человека в связи с фальсификацией итогов
выборов в Государственную Думу ФС РФ пятого созыва.

8 октября 2008 года кассационная коллегия Верховного суда
РФ оставила в силе решение об отказе в удовлетворении иска
КПРФ об отмене итогов выборов.

Генпрокуратура РФ активно проверяла жалобы и заявления
граждан по нарушениям избирательного законодательства в ходе
подготовки к выборам в Госдуму.

Генпрокурор Ю. Чайка заявил, что многочисленные наруше-
ния, в том числе факты подкупа избирателей, выявлены проку-
рорами в ходе проверок по поступающим жалобам. К примеру,
есть факты подкупа путем бесплатного распределения продо-
вольственных наборов с агитационными материалами, выдачи
Денежных средств, а также незаконного распространения листо-
вок, брошюр и другой печатной продукции, содержание которой
не соответствует требованиям закона.

В сообщении Генпрокуратуры РФ говорилось, что к ноябрю
2007 года в ведомство поступило более 500 обращений с жало-
бами на нарушения избирательного законодательства. Все они
проверены.

Как бы ни относились критически к выборам в V Думу, не-
льзя отрицать многие позитивные моменты, вытекавшие из этих

выборов. Если прежний состав Думы четвертого созыва, к при-
меру, опирался на 70 процентов избирателей, то состав пятой Го.
сударственной Думы опирается уже на 90 процентов, поскольку
только 10 процентов граждан отдали предпочтения тем партиям
которые в парламент не вошли. Очень важно, что граждане стра-
ны проявили серьезное, ответственное отношение к развитию
страны, к укреплению внутриполитической ситуации в стране.
Вот это чувство ответственности граждан за свою собствен-
ную страну - самый важный показатель того, что наша страна
укрепляется не только экономически, не только социально, но и
внутриполитически. Это хороший пример и хороший показатель
внутренней политической стабильности России.

3. «Единая Россия» -
партия парламентского большинства
3.1. Усиление позиций «Единой России» в 2003-2008 гг.
"Единая Россия" приняла в 2003 году манифест "Путь на-
ционального успеха". Этот документ - продукт симбиоза поли-
тических платформ партии "Единство" и блока ОВР. Манифест
партии декларировал политический центризм, опирающийся на
гражданское большинство, "которое принято называть средним
классом". Внешняя безопасность страны, регулирующая роль
государства в экономике, борьба с преступностью и бедностью,
улучшение качества образования, здравоохранения - ценности,
которые партия выделяла тогда среди прочих. Первоочередной
задачей "Единая Россия" считала "укрепление демократического,
правового, федеративного, социально ответственного и сильного
государства". Партия выступала за совершенствование структуры
органов власти и управления, перераспределение доходов граж-
дан и государства в интересах большинства населения.

В марте 2003 г. "лицом партии" стал Б. Грызлов. Однако он не
имел возможности единолично решать партийные вопросы, пос-
кольку возглавляемый им Высший совет - структура, лишенная
оперативных рычагов управления, в ней, в основном, собраны
чиновники, которым закон запрещает занимать посты в руково-
дящих органах партии.

24 декабря 2003 года состоялся IV съезд партии, на котором
с докладом "О политической ситуации в стране после выборов
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации четвертого созыва" выступил Председатель
Высшего совета партии Б.В. Грызлов. Съезд одобрил основные
положения и выводы доклада, а также деятельность Политичес-
кой партии "Единая Россия" в период избирательной кампании по
выборам депутатов Государственной Думы четвертого созыва.

IV съезд партии "Единая Россия" принял единогласное реше-
ние о поддержке кандидатуры В.В. Путина на выборах Президен-
та Российской Федерации и принял соответствующее обращение
к гражданам России.

IV съезд принял решение о переименовании Всероссийской
политической партии «Единство и отечество» - Единая Россия
во Всероссийскую политическую партию "Единая Россия". Это
решение стало партийным нормативным актом, завершившим
период идейно-политического и организационного становления
партии "Единая Россия" и превращения ее в самую многочис-
ленную, организованную и дееспособную политическую партию
современной России.

27 ноября 2004 года в Москве состоялся V съезд партии. Пе-
ред его делегатами с политическим докладом "О ходе выполне-
ния предвыборной программы и организационно-политических
задачах "Единой России" выступил Б. Грызлов. По итогам докла-
да съездом было принято решение "Об организационно-полити-
ческом развитии и задачах Всероссийской политической партии
"Единая Россия" в области укрепления единства и сплоченности
российского общества".

Делегаты V съезда политической партии "Единая Россия"
единогласно избрали Б. Грызлова председателем партии. Тайным
голосованием на съезде был избран состав Генерального совета в
количестве 132 человек, президиум Генерального совета в коли-
честве 23 человек. Также были избраны 48 членов Центральной
контрольной ревизионной комиссии.

Подводя итоги V съезда партии "Единая Россия", председа-
тель партии Б. Грызлов подчеркнул, что "общественные запросы
к "Единой России" очень высоки", но именно в таких условиях
должна действовать ведущая политическая партия страны.

По итогам своей деятельности к ноябрю 2004 года партия на-
считывала уже свыше 800 000 членов, среди которых почти 2 000
являлись депутатами всех уровней.

В «Единой России» состояла треть глав субъектов Российс-
кой Федерации, более 500 глав муниципальных образований. В
каждом регионе страны были открыты отделения партии, созда-
ны 2 555 местных отделений и 27 352 «первички».

Была развернута масштабная система партийной учебы, че-
рез которую прошли более 2 000 руководителей региональных и
местных организаций. Важным направлением стало формирова-

ние института сторонников партии, объединившим авторитетных
деятелей науки и культуры, представителей органов исполни-
тельной власти и силовых структур.

«Единая Россия» подписала соглашения о сотрудничестве
с 40 общероссийскими общественными объединениями, в чис-
ле которых были Российское аграрное движение, «Спортивная
Россия», организации предпринимателей, инвалидов, ветеранов,
ученых, экологов, деятелей культуры.

«Единая Россия» последовательно превращалась в общена-
циональную политическую силу страны. Этому способствовала
и понятная идеология партии - идеология общенационального
успеха. Партия взяла на себя лидирующую роль в формировании
«президентского большинства», сплочении страны вокруг курса
ВВ. Путина. И, как подтвердили итоги думских выборов дека-
бря 2003 года, этот подход оказался абсолютно оправданным. По
результатам голосования «Единая Россия» завоевала 246 депу-
татских мандатов. Впервые в российской истории, даже с уче-
том дореволюционных составов Думы, на основе партии-лидера
было сформировано парламентское большинство. В стране были
созданы условия для выстраивания гармоничного союза двух вет-
вей власти — исполнительной и законодательной. Большой изби-
рательный цикл был успешно завершен.

К ноябрю 2004 года партия подошла с серьезным организа-
ционным и идеологическим багажом, успешными наработками в
области законотворчества и продвижения социальных инициатив.
Теперь ей предстояло ответить на целый ряд новых вызовов, по
сути определивших развитие «Единой России» и нашей страны в
последующие четыре года.

К концу 2004 - началу 2005 годов стране удалось, в основном,
выйти из состояния «переходного периода», стабилизировать
экономику, укрепить политическую систему и единство страны.
Россия последовательно наращивала усилия в решении задач уд-
воения валового внутреннего продукта, преодоления бедности,
модернизации Вооруженных сил, усиления своих позиций в меж-
дународном сообществе.

И в этих условиях партия парламентского большинства, не-
сущая ответственность за происходящее в стране, просто обязана

была отреагировать и скорректировать социальную политику го-
сударства.

13 января 2005 года Президиум Генерального совета рас-
смотрел вопрос «О ходе реализации в субъектах Российской Фе-
дерации Федерального закона от 22.08.2004 г. № 122-ФЗ в части
касающейся мер социальной поддержки граждан». Президиум
Генерального совета постановил считать контроль за выполне-
нием Федерального закона № 122-ФЗ важнейшей задачей Поли-
тической партии «Единая Россия» и предложил Правительству
Российской Федерации незамедлительно принять меры по защи-
те прав и интересов граждан в связи с реализацией закона и об
обеспечении соответствующих категорий граждан ежемесячны-
ми денежными выплатами и набором социальных услуг.

17 февраля 2005 года на заседании Президиума Генераль-
ного совета был рассмотрен вопрос «Об обеспечении контроля
за тарифным регулированием в жилищно-коммунальной сфере
и социальной защиты малообеспеченных семей при оплате жи-
лищно-коммунальных услуг» и было принято обращение к Пра-
вительству России о выделении средств для обеспечения жильем
ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 гг., имеющих
статус вынужденных переселенцев.

23 апреля 2005 года состоялось заседание Генерального совета
партии, на котором были подведены итоги внутрипартийной дис-
куссии о путях укрепления партии, её идеологии и программе.

На апрельском заседании Генерального совета 2005 года с до-
кладом «О ходе реализации решений V съезда Всероссийской по-
литической партии «Единая Россия» и первоочередных задачах
Партии» выступил Председатель партии.

По итогам обсуждения доклада Б.В. Грызлова Генеральный
совет принял решение, в котором отметил, что формирование на
базе различных мнений консолидированной единой позиции пар-
тии по важнейшим для страны вопросам является приоритетной
задачей политической партии «Единая Россия».

По представлению Б. Грызлова Секретарем Президиума Ге-
нерального совета Партии был избран В. Володин, а Руководи-
телем Центрального исполнительного комитета Партии был на-

значен А. Воробьев. Эти кадровые решения завершили процесс
организационно-управленческого укрепления партии в целях
обеспечения её конкурентоспособности в политической системе
российского общества.

В начале осени 2005 года «Единая Россия» активно включи-
лась в работу по реализации приоритетных национальных про-
ектов.

Президиум Генерального совета своим решением от 20 сен-
тября 2005 года определил национальные проекты в области
здравоохранения, образования, обеспечения жильем и развития
сельского хозяйства, озвученные Президентом Российской Феде-
рации В.В. Путиным 5 сентября 2005 года, важнейшими полити-
ческими приоритетами партии «Единая Россия».

Всем структурным подразделениям партии поручалось со-
средоточить усилия на создании политических и законодательных
условий для реализации задач, связанных с успешной реализаци-
ей национальных проектов, и активизировать агитационно-мас-
совую работу партийного актива среди населения по разъясне-
нию целей и механизмов реализации национальных проектов.

VI съезд "Единой России" впервые в истории партии прово-
дился не в Москве. 26 ноября 2005 г. делегатов съезда принимал
Красноярск. Председатель партии "Единая Россия" Б. Грызлов
выступил с политическим докладом "От стабилизации к разви-
тию: политические приоритеты Партии «Единая Россия»".

Член Высшего совета партии, губернатор Красноярского края
А. Хлопонин выступил перед участниками Съезда с докладом,
посвященным проблемам развития Сибири и Дальнего Востока.

Делегаты съезда одобрили выводы политического доклада
лидера партии и приняли резолюцию о приоритетах "Единой
России" в политической, экономической, социальной, духовной
сфере, а также в сфере дальнейшего развития партии.

VI съезд партии принял решение согласиться с положениями
Доклада члена Высшего совета партии, губернатора Красноярско-
го  края Александра Хлопонина и принял ряд требований к разви-
тию региональной политики РФ с целью обеспечения устойчиво-
го экономического роста страны.

VI съезд партии принял ряд изменений к Уставу партии и
утвердил новую символику "Единой России": эмблему и флаг и
внес изменения в состав руководящих органов партии.

Партия на рубеже 2005-2006 годов выступила с рядом допол-
нительных социальных инициатив, направленных на повышение
социального статуса профессорско-преподавательского соста-
ва высших учебных заведений и научных работников, работни-
ков бригад станций скорой медицинской помощи, на оснащение
средних школ учебным оборудованием и наглядными пособиями
а сельских школ - школьными автобусами.

В целях более оперативного и полного информирования
граждан о содержании и направленности социальных инициатив
и проектов «Единой России», а также в интересах усиления пози-
ции партии в переговорах с Правительством Российской Федера-
ции по вопросам практической реализации инициатив региональ-
ными отделениями партии за период с 14 ноября 2005 года по 17
января 2006 года было собрано более 1,5 млн. подписей граждан
страны.

Для повышения качества политических и законодательных
инициатив партии в первой половине 2006 года был создан Экс-
пертный совет Президиума Генерального совета партии, сформи-
рована рабочая группа для подготовки предложений по основным
параметрам федерального бюджета на 2007 год.

Также в этот период были приняты решения, направленные
на повышение эффективности агитационно-пропагандистской
работы партии «Единая Россия», работы с молодежью и повыше-
ния качества партийной учёбы.

Новые технологии внедрялись и в работе партии с ключевы-
ми социальными группами общества. Так осенью 2006 года было
принято решение об учреждении института Координаторов пар-
тии по направлениям деятельности. Их основной задачей стало
вовлечение в сотрудничество с партией государственных и обще-
ственных деятелей, представителей элит, институтов гражданс-
кого общества, оказывающих существенное влияние на форми-
рование общественного мнения на федеральном, региональном и
местном уровнях.

Внимание партии было сконцентрировано на работе как с на-
иболее крупными социальными группами - участниками потреби-
тельского рынка, жителями села, молодёжью, учителями, а также
и с теми, кто нуждался в нестандартном решении вставших перед
ними сложных проблем, например, обманутыми дольщиками.

Активная реализации технологии «персонализации» ответс-
твенности за ключевые направления деятельности партии объ-
ективно выдвинула кадровую работу в качестве одного из важ-
нейших приоритетов партии — повышенное внимание уделялось
проблемам подготовки кадрового резерва и разработки методик
обучения партийных кадров.

«Единой России», как консолидирующей силе российского
общества, предстояло сплотить вокруг себя все самое умное, пе-
редовое, талантливое, создать условия для самореализации людей
в сфере общественной и партийной деятельности. Требовалось
также разрешить сложную дилемму - сохранить массовый харак-
тер партии, усилив при этом ее кадровый потенциал и повысив
качество рядов, избавиться от «случайных попутчиков» и «про-
ходимцев», стремившихся использовать растущую популярность
партии в своих узкокорыстных интересах.

2 декабря 2006 года в Екатеринбурге состоялся VII съезд пар-
тии "Единая Россия". На съезд приехали 549 делегатов и почти
2,5 тыс. гостей, в том числе представители 19 самых разных зару-
бежных партий, в том числе Компартии Китая и Республиканской
партии США.

VII съезд партии утвердил Программное заявление "Единой
России" «Россия, которую мы выбираем» в котором - на основе
анализа достижений и вызовов современной России - была изло-
жена стратегия качественного обновления страны на принципах
суверенной демократии.

Суверенная демократия предусматривает, говорилось в этом
Документе, максимальный учет национальных особенностей поли-
тического развития, становление России как великой державы в ус-
ловиях глобальной конкуренции при одновременной открытости к
честному и равноправному диалогу и взаимовыгодному сотрудни-
честву со всеми участниками международных отношений.

В Программном заявлении Партии были сформулированы
10 приоритетов на ближайшее десятилетие. Это был фактически
первый опыт долгосрочного планирования в новой России.

В качестве приоритетов были определены: борьба с беднос-
тью; совершенствование систем здравоохранения и образования-
проведение взвешенной промышленной и молодежной политики-
ускоренное развитие агропромышленного комплекса и социаль-
ной инфраструктуры села; укрепление федеративных основ через
выравнивание регионов и стимулирование местного самоуправ-
ления; укрепление правоохранительной и судебной системы; ре-
формирование государственного управления и повышение роли
партий в жизни страны; общественный контроль над соблюдени-
ем прав и свобод и поддержка гражданских инициатив.

Главные цели стратегии обновления: сбережение российского
народа; искоренение коррупции и повышение эффективности го-
сударства; создание в России экономики инновационного типа.

VIII съезд партии "Единая Россия" проходил в два этапа. 1-2
октября 2007 г. в Москве состоялся первый этап VIII съезда.

Съезду предшествовала интенсивная работа всех структур-
ных подразделений партии по подготовке к избирательной кампа-
нии по выборам депутатов Государственной Думы Федерального
Собрания Российской Федерации пятого созыва.

Центральным событием первого этапа VIII съезда «Единой
России» стало участие в его работе Президента Российской Фе-
дерации. В своём программном выступлении перед делегатами
и участниками съезда В.В. Путин раскрыл политическое содер-
жание этапов развития постсоветской России, основных направ-
лений стратегического плана модернизации страны, дал оценку
роли «Единой России» в его разработке и практической реализа-
ции, а также сформулировал приоритеты партии в решении акту-
альных задач страны и в области модернизации самой «Единой
России».

Отвечая на многочисленные предложения членов и сторон-
ников партии возглавить избирательный список «Единой Рос-
сии», В.В. Путин сказал: "...о чем нужно и можно говорить уже
сегодня, так это о том, что ваша Партия может и должна стать тем

инструментом социальной стабильности, обеспечения дееспособ-
ности будущего Парламента, всей власти, быть инициатором раз-
вития, опорой исполнительных органов власти по выполнению
всех намеченных планов. Вот об этом говорить можно и нужно.
Поэтому я с благодарностью принимаю ваше предложение воз-
главить список «Единой России»".

Съезд принял Предвыборную программу Партии «План
Путина - достойное будущее великой страны». Этот документ
представлял собой синтез идей и приоритетов, содержавшихся в
ежегодных Посланиях Президента Российской Федерации Феде-
ральному собранию, давал пошаговый план развития страны на
ближайшие четыре года.

«План Путина» был направлен на решение следующих задач:

· дальнейшее развитие России как уникальной цивилизации,
защита общего культурного пространства, русского языка, наших
исторических традиций;

· повышение конкурентоспособности экономики через вы-
ход на инновационный путь развития, поддержку науки, развитие
инфраструктуры, наращивание инвестиций, в первую очередь,
в высокие технологии, в отрасли - локомотивы экономического
роста;

· обеспечение нового качества жизни граждан путем продол-
жения реализации приоритетных национальных проектов, даль-
нейшего и значительного повышения заработной платы, пенсий
и стипендий, оказания помощи гражданам в решении жилищной
проблемы;

· поддержка институтов гражданского общества, стимулиро-
вание социальной мобильности и активности, продвижение об-
щественных инициатив;

—
укрепление суверенитета России, обороноспособности
страны, обеспечение для нее достойного места в многополярном
Мире.

VIII съезд партии выдвинул федеральный список кандида-
тов в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации пятого созыва в составе 600 человек по
83 региональным группам. Общефедеральную часть федерально-

го списка кандидатов Политической партии «Единая Россия»»
возглавил В.В. Путин. С этого момента избирательная кампания
в Государственную Думу-2007 приобрела принципиальное иное
содержание.

По результатам голосования 2 декабря 2007 года «Единая
Россия» получила 315 мандатов (конституционное большинство -
70% от числа мандатов) в Государственной Думе Федерального
Собрания Российской Федерации пятого созыва, и тем самым
второй раз подряд подтвердила свой статус партии парламентско-
го большинства.

«Единая Россия» несла главную ответственность за форми-
рование не только федеральной, но и региональной законодатель-
ной базы. За четыре года (с 2004 по 2008 годы) средний результат
«Единой России» на региональных выборах вырос до 66,5%, в то
время как 2004 году в некоторых субъектах РФ он едва превышал
25-28%. Такой уровень поддержки позволил партии сформиро-
вать фракции парламентского большинства в подавляющем чис-
ле законодательных собраний страны. Представительство партии
в парламентах субъектов Российской Федерации - действенный
инструмент политического влияния и проведения государствен-
ной политики на региональном и местном уровнях. 

«Единая Россия» ставила перед собой амбициозную задачу
обеспечения конкурентоспособности не только внутри страны,
но и за ее пределами. Создание современной партии, учитываю-
щей в своей работе лучшие мировые практики, требует постоян-
ного расширения и углубления международного сотрудничества.
В 2004-2008 годах у партии были подписаны соглашения с 13
партиями из Японии, Китая, Монголии, стран СНГ и Латинской
Америки, с организациями Приднестровья, Абхазии и Южной
Осетии. В настоящий момент «Единая Россия» является членом
Международной Конференции азиатских политических партии
(МКАПП).

В июне 2008 года «Единая Россия» вступила в Международ-
ный интернационал центристских и демократических партии.
Формат взаимодействия включает в себя обмен делегациями,
проведение совместных круглых столов и конференций, сотруД"

ничество на региональном уровне, обмен опытом проведения
предвыборных кампаний и направление наблюдателей на выбо-
ры, обсуждение методов организационной и партийной работы.

Получила признание и народная дипломатия «Единой Рос-
сии». Заметную роль здесь играет гуманитарная деятельность.
Партия содействовала прорыву экономической блокады Прид-
нестровья, выступила с гуманитарным призывом и организовала
всероссийский сбор помощи жертвам геноцида в Южной Осетии,
неоднократно откликалась на акции по ликвидации последствий
стихийных бедствий.

Кроме того, усилия партии в сфере гуманитарного сотрудни-
чества были направлены и на организацию молодежных обменов,
учреждение филиалов партийных клубов за рубежом, работу по
сохранению исторического наследия и памяти о героях Великой
Отечественной войны 1941-1945 гг., на формирование позитивно-
го имиджа России и распространение объективной информации о
внутриполитических и внешнеполитических процессах.

Важным элементом работы партии являлось повышение эф-
фективности внутрипартийных коммуникаций и информацион-
ной деятельности. Сформирована была объединенная редакция
партийных СМИ, которая разрабатывает концепцию многофун-
кционального мультимедийного партийного портала. Дополни-
тельным инструментом развития сотрудничества с печатными и
электронными СМИ стало регулярное проведение всероссийских
и окружных медиафорумов, в работу которых вовлечены сотни
журналистов региональных и федеральных изданий.

Получила дополнительный импульс и работа с обществен-
ными объединениями и сторонниками партии. На новых принци-
пах обновлен состав Центрального координационного Совета
сторонников партии. Институт сторонников органично встроен в
систему приема в партию и сотрудничество с социальными сре-
дами. Подписаны соглашения и реализуются совместные проек-
ты с 72 объединениями, насчитывающими более 30 млн. членов.
Среди них авторитетные союзы деятелей искусства и культуры,
ветеранские организации и общества инвалидов, структуры, за-
нимающиеся патриотическим воспитанием и защитой прав пот-
ребителей и т.п.

Велась системная работа по обновлению структуры и органи-
зационной деятельности партии. Состав Высшего совета партии
был расширен за счет включения в него наиболее эффективных
глав регионов страны. Увеличилось число заместителей Секрета-
ря Президиума Генерального совета, в том числе отвечающих за
такие ключевые направления, как молодежная политика, взаимо-
действие с общественными организациями, с экспертным сооб-
ществом и т.п.

Кроме того, были сформулированы и утверждены критерии
отбора и оценки эффективности руководителей региональных и
местных исполнительных комитетов партии. Нормой стало про-
ведение регулярных селекторных совещаний с руководством ре-
гиональных отделений и формирование ежемесячных планов-за-
даний с понятной формой отчетности.

Разработана и внедрена была система многоуровневого обу-
чения, в которую вовлечен актив партии - от агитатора до пуб-
личных политиков федерального уровня. Основными принципа-
ми работы системы политической учёбы являются: методическое
единство и тождественность содержания учебных материалов на
всех уровнях обучения; актуальность тематических и учебных
планов, содержания теоретических и практических занятий; ак-
тивность слушателей. Характерными чертами занятий стали ин-
терактивность, акцент на практикумах, привлечение известных
отечественных и зарубежных экспертов.

По инициативе Президиума Генерального совета и Централь-
ного исполнительного комитета на площадке клубов «Единой
России» и во всех региональных отделениях была начата актив-
ная дискуссия о новых критериях приема в партию и по вопросу
оплаты членских взносов. 

Центральным элементом новой процедуры является создание
условий для сознательного прихода человека в партию, исключе-
ние всякого принуждения, кампанейщины и конъюнктурных со-
ображений.

Был проведен аудит партийных рядов, позволивший выявить
и снять с партийного учета тех, кто утратил связь с партией. Эта
процедура, в ходе которой произошла коррекция численности на

4% (80 313 чел.) позволила частично ликвидировать перекосы,
возникавшие из-за стремительного роста членства в партии в
предыдущие годы и включавшие, в том числе, и негласную прак-
тику коллективного приема.

Знаковым свидетельством устойчивого роста влияния «Еди-
ной России», эффективности её усилий по консолидации обще-
ства и конструктивности сотрудничества со всеми, кто к этому
готов, стало решение об объединении с Аграрной партией России -
крупнейшим политическим представителем интересов сельско-
хозяйственных производителей страны.

17 декабря 2007 г. в Москве состоялся второй этап VIII съезда
партии "Единая Россия". В его работе приняли участие Прези-
дент РФ В.В. Путин и первый вице-премьер правительства Д.А.
Медведев.

Съезд заслушал политический доклад Председателя партии
Б.В. Грызлова «О результатах выборов в Государственную Думу
Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва и
задачах Всероссийской политической партии «Единая Россия» на
период 2008 — 2011 годов» и признал работу партии в избиратель-
ной кампании успешной. 

Съезд партии внес кандидатуру Б.В. Грызлова на должность
Председателя Государственной Думы Федерального Собрания
Российской Федерации пятого созыва и Руководителя фракции
«Единая Россия». Также решением VIII съезда норма о внутри-
партийной дискуссии была официально закреплена в Уставе Все-
российской политической партии «Единая Россия».

VIII съезд "Единой России" официально выдвинул канди-
датом на пост президента России первого вице-премьера прави-
тельства Д.А. Медведева. За его кандидатуру проголосовали 478
Делегатов, против - 1. «Я признателен «Единой России» и всем
политическим партиям, которые предложили мою кандидатуру
на пост Президента страны, - говорил Д. Медведев на съезде. -
Хорошо понимаю, как много значит такая поддержка и к какой
ответственности она обязывает...».

Съезд принял решение считать Программу Всероссийской
политической партии "Единая Россия" "План Путина - достой-

ное будущее великой страны" - Предвыборной программой Пар-
тии на президентских выборах 2008 года.

На выборах Президента Российской Федерации 2 марта 2008
года за Д.А. Медведева, как известно, отдали свои голоса 52 53ft
712 человек, что составляет 70,28% от числа избирателей, при-
нявших участие в голосовании.

3.2. «Единая Россия» после ухода её лидера В.В. Путина
с поста Президента РФ
14-15 апреля 2008 года в городе Москве состоялся IX съезд
партии «Единая Россия». Съезд проходил в период, когда ре-
зультаты федеральных избирательных кампаний 2007-2008 годов
обеспечили преемственность проводимого курса и стабильность
социально-экономического развития страны. Были созданы необ-
ходимые условия для перехода к стратегическому планированию
на долгосрочный период до 2020 года.

Партия «Единая Россия» вышла на новый этап своего развития.
Важнейшие задачи этого этапа - действенное участие в формирова-
нии и реализации стратегии социально-экономического развития
Российской Федерации на период до 2020 года («Стратегия-2020»)
и модернизация политической партии «Единая Россия».

Качественно новый этап работы партии предопределил и но-
вый формат проведения IX съезда «Единой России». Его откры-
тию 14 апреля 2008 года предшествовал Форум «Стратегия-2020»,
в работе которого приняли участие 609 ярких представителей
научного и экспертного сообщества, экономисты и политологи,
представители ключевых социальных групп, институтов и орга-
низаций гражданского общества, независимо от их партийных
пристрастий.

По итогам обсуждения результатов работы Форума «Стра-
тегия-2020» съезд принял решение учредить его как постоянно
действующий, а предложения и рекомендации Форума учесть в
плане работы партии по реализации стратегии социально-эконо-
мической развития России до 2020 года.

Также было принято решение о дальнейшем развитии внут-
рипартийной дискуссии на базе трех клубов «Единой России» -
«Центр   социально-консервативной   политики»,   «Либерально-

консервативный клуб политического действия «4 ноября», «Го-
сударственно-патриотический клуб», в целях создания дополни-
тельных возможностей для творческой самореализации каждого
члена партии, в первую очередь - партийного актива.

IX съезд внес изменения и дополнения в Устав партии, ка-
сающиеся института Председателя партии «Единая Россия». С
момента вступления в силу новой редакции Устава «Единой Рос-
сии» полномочиями Председателя Высшего совета Партии был
наделен Б.В. Грызлов.

В работе второго дня съезда приняли участие Президент Рос-
сийской Федерации В.В. Путин и избранный Президент Российс-
кой Федерации Д.А. Медведев.

Съезд заслушал политический доклад Председателя Высшего
совета партии Б.В. Грызлова «О роли Партии в формировании и
реализации стратегии социально-экономического развития России
до 2020 года», в котором были сформулированы задачи «Единой
России» на качественно новом этапе её работы. IX съезд партии
единогласно избрал В.В. Путина Председателем Всероссийской
политической партии «Единая Россия» с наделением полномочия-
ми высшего выборного лица партии с 7 мая 2008 года.

Нельзя не заметить, что это решение съезда партии в некото-
рых политических кругах России было встречено с раздражени-
ем. Что это значит? Россия встает на путь парламентской респуб-
лики (победившая на выборах партия формирует правительство),
или этот шаг Путин сделал, чтобы получить дополнительный
контроль над ситуацией в стране? Их вывод был таков: "Единая
Россия" не превращается в правящую партию, она - инструмент и
ресурс Путина, парламент не превращается в реальный властный
институт, он - инструмент Путина. Статус и партии, и парламента
не возрастает резко, а увеличивается только благодаря тому, что
Путин, становясь «соправителем», будет опираться на эти два ре-
сурса. Однако путинский центр власти создается не для противо-
действия президенту Медведеву, а как контролирующая инстан-
ция, ограничивающая потенциальную возможность президента
выйти за рамки "Плана Путина". Кроме того, административный
ресурс ЕР, якобы перемещается из администрации президента в
правительство.

По итогам работы IX съезда усилия всех структурных под-
разделений партии были направлены на эффективную реализа-
цию важнейших проектов «Единой России» - партийного проекта
«Кадровый резерв - Профессиональная команда страны», форми-
рование сети Общественных приёмных Председателя партии В.В
Путина и повышение эффективности работы фракций «Единая
Россия» в региональных законодательных (представительных)
органах государственной власти.

Воплощением партийной «политики реальных дел» стало
формирование сети общественных приемных и системы сбора и
анализа предложений, жалоб, замечаний граждан страны. Если
ранее эта работа велась спорадически, с переменным успехом в
различных регионах, то в отчётный период она бьша приведена к
единым стандартам.

В целях создания системы постоянной и устойчивой связи с
гражданами в решении их проблем модернизирована сеть Обще-
ственных приёмных партии, центральное место в которой занима-
ют Общественные приёмные Председателя партии В.В. Путина.

Приемные Председателя партии открыты во всех регионах,
и региональные отделения Партии принимали в их создании са-
мое активное участие. Кадровая и техническая оснащенность
сети общественных приёмных позволяет качественно оказывать
помощь конкретному человеку в решении его проблем, а также
дает возможность на основе анализа обращений граждан выяв-
лять те проблемные точки, которые требуют системных решений,
как на общегосударственном, так и на региональном и местном
уровнях.

20 ноября 2008 года состоялся очередной X съезд партии
«Единая Россия». В работе съезда принял участие президент Рос-
сии Д. Медведев, который в своей речи обратил внимание на то,
что, благодаря влиянию партии парламентского большинства,
единороссы способны принимать самые необходимые для жизни
страны законы. В связи с этим президент призвал членов "Единой
России" максимально активно участвовать в работе по преодоле-
нию негативных последствий мирового финансового кризиса.

Доклад В. Путина по Стратегии-2020 стал основной темой
съезда. По итогам выступления премьера присутствовавшие при-

знались, что получили ответы на все вопросы. Губернатор Санкт-
Петербурга В. Матвиенко заявила, что уходит со съезда "с хоро-
шим оптимизмом", потому что в докладе премьер-министра она
услышала обо всем, что ее волновало - реальном секторе эконо-
мики, строительной отрасли, банковском сообществе. Она отме-
тила, что предложения, озвученные Путиным, - это конкретные и
эффективные меры по поддержке экономики.

По словам секретаря президиума генсовета партии В. Воло-
дина, доклад Путина продемонстрировал то, что "он не бросает
(народ) в тяжелые времена" и делает акцент на конкретном че-
ловеке. Володин считает, что выступление премьера показало -
партия не допустит, чтобы кризис ударил по людям. Секретарь
президиума генсовета ЕР подтвердил, что партия и в дальнейшем
будет нести ответственность за принятие ключевых для страны
решений.

На съезде поднимался вопрос поддержки единороссами пос-
лания президента Федеральному собранию. И если после посла-
ния В. Путин на встрече с руководством партии выразил надежду,
что единороссы поддержат тезисы президента, на съезде премьер
уже сам как председатель "Единой России" заявил: партия подде-
рживает предложения Д. Медведева по совершенствованию по-
литической системы, борьбе с коррупцией, созданию кадрового
резерва и развитию социальной сферы.

Как и ожидалось, на съезде председатель Высшего совета
партии Б. Грызлов объявил о том, что партия начинает основа-
тельную подготовку новой программы. Текст, над которым будет
работать специально созданная комиссия, должен быть представ-
лен к следующему съезду.

Единороссы планировали утвердить новый идеологический
документ уже в этот раз, но не успели полноценно обсудить про-
ект программы внутри партии и должным образом прописать эко-
номический и "антикризисный" блоки.

Грызлов сообщил, что новая программа, "с учетом мнения всех
партийных организаций", отразит партийную идеологию - идео-
логию российского консерватизма, обеспечит реализацию Страте-
гии-2020 и выход России на инновационный путь развития.

Обсуждались на съезде и внутрипартийные вопросы. Деле-
гаты проголосовали за новый состав генсовета, его президиу-
ма и Центральной контрольно-ревизионной комиссии. Никаких
серьезных изменений в составе этих органов не произошло. По
представлению В. Путина секретарем президиума генсовета был
переизбран В. Володин.

Единороссы также приняли решение максимально разделить
по кадровому составу два руководящих органа партии: бюро вы,
сшего совета и президиум генсовета. Таким образом, из соста-
ва генсовета были выведены депутаты Госдумы О. Морозов, В.
Рязанский и В. Пехтин. Они сохранили места только в Высшем
совете.

Исключение было сделано лишь для троих единороссов - Во-
лодина, Воробьева и Исаева. Они по-прежнему будут входить в
оба руководящих органа.

Также партия приняла ряд поправок в устав, о которых гово-
рила уже давно. Уплата членских взносов сделана добровольной,
руководящие посты в партии отныне можно занимать не более
двух сроков подряд, а испытательный срок для желающих всту-
пить в ее ряды увеличен - в "Единую Россию" теперь будут при-
ниматься ее сторонники со "стажем" не менее шести месяцев.

Как сообщил Воробьев, все уставные изменения делались ис-
ключительно ради улучшения качества кадров в партии. По его
словам, кандидат на вступление в партию должен отдавать себе
отчет в том, что ему предстоит принимать участие в решении кон-
кретных задач.

Изменены полномочия и Центральной контрольно-ревизион-
ной комиссии. Теперь она имеет право самостоятельно проводить
плановые проверки региональных и местных отделений "Единой
России", но не чаще одного раза "в течение календарного года".

"Единая Россия" с поправками в устав внесла изменение и в
официальное название партии. Теперь из наименования убраны
слова "всероссийская политическая" и называться партия будет -
"Партия "Единая Россия". Как пояснил Володин, делается это
для более удобного брендинга партии.

3.2.1. Проблемы и перспективы деятельности
«Единой России»
Выбор в 2008 г. в качестве Президента России Д.А. Медведе-
ва, назначение бывшего Президента В.В. Путина главой прави-
тельства и, самое главное, возникновение партии-гегемона "Еди-
ная Россия" во главе с Путиным создало новую политическую
ситуацию в стране.

Конституционно новый Президент сохранил весь прежний
объем полномочий, однако теперь ему приходилось учитывать
факт доминирования в политическом поле партии, лидером кото-
рого оставался действующий глава правительства.

Тем самым в стране создавалось фактическое, хотя и консти-
туционно никак не формализованное, «разделение властей». Это
разделение, кстати, нельзя было свести персонально к двум фигу-
рам так называемого тандема: на самом деле здесь обозначалось
разделение политических функций между президентом и правя-
щей партией при наличии относительно автономного от каждой
из этих сил правительства - ситуация, которая потенциально но-
сила и носит до сих пор конфликтный характер.

Эта конфликтность, тем не менее, не приобрела актуальный
характер в значительной степени по причине глубоких страхов
российского политического класса перед перспективой внутрен-
него раскола. Слишком сильна в политическом классе России па-
мять о 1991 и 1993 гг., когда Россия дважды оказывалась на поро-
ге вооруженного гражданского противостояния. Именно по этой
причине у части российской бюрократии сохранились серьезные
опасения относительно идеологизации системных противоречий
внутри властной пирамиды.

В период 2008 - 2009 гг. существовала тенденция в россий-
ской публицистике противопоставлять президентскую власть
правящей партии в качестве носительниц двух противополож-
ных политических идеологий - либеральной и консервативной.
Своеобразного апогея эта тенденция к идеологизации полюсов
Политической системы достигла осенью 2009 г., когда Президент
России объявил курс на модернизацию, а руководство "Единой
России" обозначило своей идеологической программой "россий-

ский консерватизм". На момент возникло ощущение, что обще-
ство неминуемо расколется примерно по тем же многочисленным
идеологическим осям, что и в 1993 г., когда Президент сплотил
вокруг себя большую часть западников, либералов, антикомму-
нистов, а Верховный Совет, соответственно, стал оплотом основ-
ной массы их антиподов, от коммунистов до так наз. патриоти-
ческих писателей.

Между тем, такого идеологического размежевания не про-
изошло, и правящая партия, после определенных трений с либе-
ральным окружением Президента, взяла в качестве основного ком-
понента своей идеологии лозунг "модернизации". Идеологическое
единство российской власти было тем самым восстановлено.

Было бы неверно не видеть проблемы в деятельности пар-
тии «Единая Россия». Обратим внимание на некоторые. Уверен-
ное большинство "Единой России" в парламентах всех уровней
позволяет обеспечить стабильность в законотворческом процес-
се, гарантирует партии практически монопольную позицию в от-
ношениях с исполнительной властью. Это радикально снижает
популизм в деятельности законодательной власти, дает возмож-
ность руководству страны и регионов проводить законы право-
центристской направленности (которые в противном случае про-
ходили бы с большим трудом или компромиссами). Однако это
положение имеет и свои существенные издержки.

В подобных условиях трудно обеспечить качество законот-
ворческого процесса. С одной стороны, как главный союзник ис-
полнительной власти, "Единая Россия" ограничена в возможнос-
ти влияния на законопроекты, исходящие из нее: они обязательно
получают поддержку партии в первом чтении, а поправки ко вто-
рому чтению в большинстве случаев носят лишь корректирую-
щий характер. С другой стороны, подобное положение не создает
стимулов для содержательной дискуссии с исполнительной влас-
тью (если законопроект исходит от нее) и другими фракциями,
в результате чего качество "депутатской экспертизы" снижается.
Дума действительно перестает быть "местом для дискуссий".

Примеры очевидного "законодательного брака" достаточно
многочисленны: "монетизация льгот" (речь идет не о концепту-

альной сущности закона, а конкретном содержании), "прорехи"
в Жилищном кодексе. Неоднократно "Единой России" приходи-
лось под явным влиянием исполнительной власти существенно
корректировать свою позицию по ходу рассмотрения законопро-
екта или даже его принятия Думой в трех чтениях, как это случи-
лось с законом о Знамени Победы, законом о транспортном нало-
ге. После успешного первого чтения снималась с рассмотрения
так наз. "поправка Шлегеля" к закону о СМИ (2008 г.), сущес-
твенно пересматривался закон о некоммерческих организациях
(2005 - 2006 гг.).

Отсутствие у исполнительной власти необходимости со-
гласовывать свои законодательные начинания с другими парти-
ями дает парадоксальный результат: влияние "Единой России"
на законотворческий процесс, формально большое, становится
пассивным. Как и во многих других политических системах со
слабым парламентом, это толкает депутатов на шаги, направлен-
ные на обретение публичной популярности. Примеры этого - уже
упоминавшийся закон о Знамени Победы, громкие, но, по сути,
бессмысленные декларации по внешнеполитической проблема-
тике, провал инициативы С. Шойгу о введении уголовной ответс-
твенности за отрицание победы СССР в Великой Отечественной
войне.

К сожалению, сохранение и расширение большинства пре-
вращается для "Единой России" в самоцель. Стремление к вы-
сокому результату естественно для любой политической партии,
однако в практике "Единой России" количественные показатели
обретают приоритет над другими целями: продвижением содер-
жательной программы, повышением авторитета законодательной
власти (в результате широкого использования так наз. паровозов
реальные будущие депутаты оказываются "в тени" губернаторов,
которые, за единственным исключением, не берут мандаты), чис-
тотой и корректностью избирательных кампаний.

Из СМИ получила известность практика «плановых зада-
ний» руководству региональных организаций (а на деле - ис-
полнительной власти регионов) по достижению заданного ре-
зультата. Региональная власть ощущает себя конкурирующей не

столько с другими партиями, сколько с соседними областями; та
же "бюрократическая конкуренция" воспроизводится на уровне
нижестоящих избирательных комиссий. Это провоцирует их на
применение "административного ресурса", зажим межпартийной
конкуренции.

Поражение "Единой России" на региональных выборах счи-
тается недопустимым: если такое все же происходит, победите-
ли подвергаются давлению вплоть до судебного преследования
(как в Ставрополье) или "переманиваются" в "Единую Россию"
(мэры Иркутска, Ангарска, Волгограда). Тот факт, что даже по-
ражение на выборах не отстраняет "Единую Россию" от власти,
свидетельствует о ее несамостоятельности: отстранение или "пе-
ревербовка" победителей осуществляется явно в более высоких
властных инстанциях.

После успеха "Единой России" на федеральных выборах
2007 г., достигнутого во многом благодаря тому, что список пар-
тии возглавил В. Путин, результат на сопоставимом с декабрем
2007 г. уровне стал "целевым" для региональных выборов, и в
целом выдерживался, несмотря на разразившийся осенью 2008 г.
социально-экономический кризис.

Тенденция переломилась лишь в марте 2010 г., чему пред-
шествовали громкие протесты всех парламентских оппозицион-
ных партий против применения административного ресурса на
выборах октября 2009 г. Однако даже такое снижение результата
выборов партийного списка не помешало "Единой России" сфор-
мировать квалифицированное большинство почти во всех законо-
дательных собраниях (в одномандатных округах кандидаты "Еди-
ной России" побеждают в абсолютном большинстве случаев).

"Единая Россия" превратилась в широкую коалицию различ-
ных элитных группировок. Неизбежные конфликты между груп-
пами экономических интересов, субрегиональными группиров-
ками, отдельными фигурами оказались встроенными в единую
политическую вертикаль и находят разрешение внутри ее - не без
издержек, но и без угрозы дестабилизации политической ситуа-
ции. Но и этот процесс - сам по себе, безусловно, позитивный,
имеет свои издержки.

Строительство коалиции шло "сверху вниз", как правило -
при определяющей роли Администрации президента в центре
и губернаторов - в регионах. Такая модель "загнала конфлик-
ты внутрь", что допустимо лишь при условии, что они остают-
ся "тлеющими" и не приобретают еще более острого характера.
Так, "неустранимым" оказывается институциональный конфликт
губернатора (как правило - члена "Единой России") с мэром
столичного города субъекта (тоже зачастую "единоросса"). Ме-
ханизмов внутрипартийного арбитража этого объективного инс-
титуционального противоречия (равно как и других спорных слу-
чаев) "Единая Россия" не создала. Попытки выступления в этом
качестве "комиссара из Центра" могут быть эффективны - как в
случае с президентом Башкирии М. Рахимовым, критика которо-
го в адрес "Единой России" вызвала недовольство в руководстве
федеральной партии, или с попыткой дагестанского отделения
партии повлиять на выбор федеральным руководством кандидата
в президенты республики (естественно, в пользу действовавшего
на тот момент президента).

Но в некоторых ситуациях такой арбитраж не срабатывает,
как это произошло в Мурманске, где губернатор обрушился с кри-
тикой на партию, не договорившись по кандидатуре столичного
мэра (конфликт завершился отставкой губернатора). Конфликт-
ность не исчезает даже там, где отменены всенародные выборы
мэра: на выборах городской Думы Нижнего Новгорода (октябрь
2010 г.) "единороссы" откровенно конкурировали сами с собой:
ставленники губернатора В. Шанцева стремились предотвратить
избрание мэра города В. Булавинова главой местного самоуправ-
ления депутатами новой городской Думы. И хотя большинства
'губернаторская партия" не завоевала, она навязала свою волю
городскому парламенту и прибывшим из федерального руководс-
тва партии посредникам: В. Булавинов лишился своего поста.

Изменения в институциональном строении партии стано-
вятся проверкой ее способности вырасти в полноценный поли-
тический институт, однако пока коренные сдвиги не происходят.
В первую очередь речь идет об изменении порядка выдвижения
кандидатов в губернаторы на утверждение президента. Прежняя

поправка в закон, дававшая партии право выдвигать одну канди-
датуру в президентский список, оказалась фактически недейству-
ющей (использовалась всего однажды из трех десятков назначе-
ний за время ее действия). При новом порядке "Единая Россия"
обрела эксклюзивное право на выдвижение всех кандидатур. Од-
нако эта процедура на практике оказывается если не формальной
то непрозрачной: порядок формирования списка не предполагает
публичного участия региональной структуры партии в принятии
решения, не институционализирована и роль партии в выборе
"итоговой" кандидатуры. По утечкам из "партийных источников"
можно судить, что партия лишь "озвучивает" список кандидатур,
составленный в исполнительной власти.

Особенно наглядно это было продемонстрировано в про-
цессе подбора кандидатур на пост мэра Москвы. За отставкой
популярного среди населения политика, одного из основателей
"Единой России", без объяснения причин ("по недоверию") пос-
ледовали долгие консультации. Однако в тех из них, которые ста-
ли достоянием гласности, федеральные руководители (президент
и премьер) встречались лишь с представителями центрального
руководства партии, а руководители московской организации в
лучшем случае проводили рабочие обсуждения, никак не связан-
ные с реальным процессом принятия решений. Председатель го-
родской Думы выражал уверенность, что названная кандидатура
была утверждена задолго до того, как она была названа.

Еще один шаг к развитию "внутрипартийной демократии"
в "Единой России" - введение института предварительных вы-
боров (праймериз) кандидатов в депутаты различных уровней.
Это действительно привело к некоторому оживлению "внутри-
партийной жизни" и в перспективе может стать дееспособным
механизмом кадрового отбора. Однако на нынешнем этапе этот
институт остается зависимым от исполнительной власти соот-
ветствующего уровня. Там, где губернатор контролирует элиту,
праймериз становятся формальностью; в других случаях возни-
кает конфликт между губернатором и местной элитой, как это
происходило перед весенними выборами 2010 г. в Иркутске по
поводу кандидатуры мэра города или в Нижегородской области

на выборах в органы местного самоуправления; скандалами были
отмечены и праймериз в Ульяновске, Воронежской области, Ом-
ске, Новосибирске. То, что губернаторы "заинтересованы не во
внутрипартийной конкуренции, а в том, чтобы в парламенты при-
шли их люди", признается и в самой "Единой России".

Жесткость конструкции и доминирующая роль главы реги-
ональной власти в ней маргинализирует любую фигуру с поли-
тическими амбициями, "не вписавшуюся" во властную "пирами-
ду". Замедление или исчезновение "кадровых лифтов" негативно
влияет на эффективность всей властной системы. Жесткое про-
тивостояние региональных организаций "Единой России" с но-
вообразованной "Справедливой Россией", в которую во многих
регионах ушли именно такие фигуры, показало, что региональ-
ная элита не умеет и не желает осваивать навыки "переговорного
стиля" отношений с вполне "вменяемыми" и центристскими по-
литическими фигурами, предпочитая использовать свое домини-
рующее положение для их маргинализации.

Исполнительная власть, выбирая между вполне работоспо-
собной (по крайней мере, в теории) моделью "правой" и "левой"
лояльных партий и "властной пирамидой", явно продемонстриро-
вала в 2007 - 2008 гг. предпочтение последнему варианту. В пред-
шествующие годы такой выбор не был недопустимым. Однако в
условиях непреодоленных последствий социально-экономичес-
кого кризиса и появления новых задач модернизации страны от-
сутствие навыка к построению политических коалиций на "гори-
зонтальной основе" может быть чревато немалыми издержками.
Мартовские (2010 г.) выборы региональных законодательных
собраний были восприняты партией как тревожный сигнал, а по-
тому на осенние выборы партия поставила задачу увеличить свой
Результат. Примененные для этого средства включали выдвиже-
ние на региональных выборах депутатов Государственной Думы
(пресловутая тактика "паровозов") и дробление региональных
групп с целью поощрения конкуренции между собственными
кандидатами, что на практике приводит к конкуренции "админис-
тративных ресурсов".

Однако в октябре 2010 г. результат партии оказался лишь чуть
Учще мартовского (напомним, худшего за последние три года).

Неслучайно в партии (и Государственной Думе) некоторое время
активно обсуждалась идея совмещения обоих раундов региональ-
ного голосования 2011 г. с выборами федерального парламента
где "единороссы" рассчитывают вновь использовать авторитет В
Путина для улучшения результатов региональных выборов.

В нынешних условиях в деятельности "Единой России" мож-
но отмечать разнонаправленные тенденции. С одной стороны
она - преимущественно под внешним давлением из исполнитель-
ной власти - пытается выполнять функции доминантной партии
трансформирующегося общества, решать институциональные
проблемы своего внутреннего устройства.

С другой стороны, типичная для "партии власти" генетика
построения "сверху вниз" затрудняет как институциональное
развитие самой партии, так и исполнение ею ролей, связанных с
управлением политической конкуренцией в обществе.

Возникает ситуация замкнутого круга: исполнительная власть
России, утверждают некоторые аналитики, создала и практичес-
ки полностью управляет деятельностью своей "партии власти",
и та последовательно исполняет все отдаваемые ей стратегичес-
кие указания. Однако к настоящему времени в самой партии сло-
жился "консервативный консенсус", направленный на закрепле-
ние нынешнего состояния партии, в котором жестко ограничена
"внутрипартийная демократия" и сохраняется конфронтационная
установка по отношению, как к парламентской оппозиции, так и
к другим общественным силам, выступающим с критикой власти,
считают некоторые аналитики. Этот консенсус объективно проти-
воречит стратегической установке российской власти на расши-
рение каналов политической конкуренции, "умное" управление
усложняющимися общественными процессами, вовлечение в мо-
дернизационные проекты "активного меньшинства" общества.

При такой установке внутри партии затрудняется ее институ-
циональное развитие, превращение в институт, который был бы не
функцией от авторитета и ресурсной обеспеченности исполнитель-
ной власти, а самоуправляемым объединением элит и общественных
групп. Будучи инструментом в руках бюрократии, такая партия сама
не обретет способности к формулированию модернизационных про-
грамм и укреплению институтов политической конкуренции.

В ближайшей исторической перспективе России предсто-
ит решать целый ряд сложнейших политических задач, причем
практически одновременно и во взаимной увязке. С одной сто-
роны, это задача преемственности власти на выборах 2011 - 2012
г., что потребует дальнейшей институционализации провластной
партии. Сценарии сохранения нынешнего властного "тандема"
или изменения его конфигурации могут быть различны, но "пар-
тия власти" будет призвана играть свою роль в любом развитии
событий - например, по мнению Д. Бадовского, институционали-
зация может быть востребована в большей степени при втором
сроке Д. Медведева, в меньшей - в случае возвращения на пост
президента В. Путина.

С другой стороны, перед страной стоят задачи мобилизации
ресурсов на нужды модернизации и оптимизации государственных
расходов, в т.ч. на социальные нужды, доведения до конца реформ
в социальной сфере. Для реализации подобных задач модель до-
минантной партии действительно имеет серьезные преимущества,
однако лишь при наличии определенных институциональных ха-
рактеристик - способности агрегировать интересы, строить коали-
ции за пределами партии, разрешать внутриэлитные конфликты.

"Партия власти", построенная "сверху вниз", пребывающая в
жесткой зависимости от исполнительной власти, почти лишенная
внутренней автономии, рискует стать тупиковой моделью разви-
тия, считают критики этой партии.

В завершении следует отметить, что, несмотря на все про-
блемы, сегодня «Единая Россия» является центральным элемен-
том политической системы страны. Лидер партии возглавляет
правительство, в Государственной Думе сформировано консти-
туционное большинство, Партия доминирует в региональных
парламентах и активно участвует в работе органов местного
самоуправления. Успешно реализуются партийные проекты, на-
правленные на повышение качества жизни населения, на дина-
мичное экономическое развитие, на создание интеллектуальных
площадок для широкой общественной дискуссии. Все это - зако-
номерный итог тех усилий, которые были предприняты за исто-
рически короткий срок.

4. Парламентские партии «меньшинства»
после принятия Закона «О политических партиях»
4.1. Коммунистическая партия Российской Федерации
После парламентских выборов в 2003 году КПРФ оказалась в
радикальной оппозиции в парламенте, утратив прежнее большое
влияние на законодательную деятельность. Снизился электораль-
ный рейтинг Г.А. Зюганова - бессменного лидера партии. В 2004
году он не принял участие в президентских выборах (ранее бал-
лотировался в 1996 и 2000 гг.). Вместо него кандидатом от КПРФ
стал Н. Харитонов, член Аграрной партии России, который занял
на выборах второе место (получив около 14% голосов). Таким об-
разом, КПРФ незначительно улучшила своей результат по срав-
нению с парламентскими выборами, но сохранила роль ведущей
политической силы на левом фланге.

Впервые всерьез встал вопрос о конкуренции за пост предсе-
дателя ЦК КПРФ и угроза раскола партии. Однако коммунистам
удалось нивелировать раскол, инициированный сторонниками Г.
Семигина, которые впервые в истории партии провели альтерна-
тивный съезд КПРФ (позднее признанный министерством юсти-
ции нелегитимным). Раскол в КПРФ не оказал заметного влияния
на позицию ее сторонников.

В партии произошло некоторое обновление руководящего
состава; первым заместителем председателя ЦК КПРФ был из-
бран И. Мельников.

Образованная под руководством КПРФ широкая коалиция
левых сил — Народно-Патриотический союз России — вскоре ста-
ла переживать период внутреннего реформирования, она оказа-
лась не способна представлять серьезную политическую силу.
«Прежние тактика, методы, формы работы, - признавал Геннадий
Зюганов, - нуждаются в серьезной корректировке, а многие наши
соратники не выдержали испытание временем».

В марте 2005 г. прошел Пленум ЦК КПРФ, провозгласивший
новые тенденции в агитации и пропаганде самой партии. Партия
намерена воздействовать посредством современных технологии
средств массовой информации как на своих постоянных избира-

телей, так и на привлечение потенциально новых избирателей из
различных групп населения.

Активизация деятельности коммунистов произошла в связи
с непопулярными мерами федеральной власти по монетизации
льгот. Представители КПРФ приняли руководящее участие в ор-
ганизации протестных акций в различных регионах. Наиболее
массовой акцией, проведенной КПРФ, стала серия митингов и
демонстраций 12 февраля 2005 года, участники которых требо-
вали отставки правительства, резко критиковали партию «Единая
Россия» и президента В.В. Путина.

КПРФ начала так называемый «народный референдум», на
который было выставлено 17 вопросов. Наряду с прежними попу-
листскими темами (национализация крупной промышленности,
привязка зарплат и пенсий к прожиточному минимуму, ограни-
чение платы за ЖКХ), партия вынесла на голосование и вопросы
о возврате льгот и отмене Жилищного Кодекса, возврата к пре-
жней системе выборов губернаторов и депутатов Государствен-
ной Думы и др).

В Государственной Думе КПРФ использовала снижение по-
пулярности федеральной власти для заключения ситуативной ко-
алиции с фракцией «Родина» с целью вынесения вотума недове-
рия правительству. Таким образом, коммунистам удалось собрать
требуемые для этого 90 подписей депутатов и впервые в данном
созыве оказать какое-то влияние на деятельность Думы. В под-
держку вотума 9 февраля 2005 г. проголосовали 112 депутатов,
данный информационный повод привлек внимание как печатных,
так и электронных СМИ.

КПРФ вела и ведет по-прежнему активную парламентскую
деятельность. На сегодняшнее время депутатская вертикаль Ком-
партии выстраивается из 80 фракций и депутатских групп КПРФ,
работающих в региональных законодательных (представитель-
ных) органах государственной власти субъектов РФ. Число депу-
татов-коммунистов увеличилось до 402, из них на постоянной ос-
нове работают 128. В органы местного самоуправления избраны
более 8 с половиной тысяч депутатов от КПРФ и действуют около
200 фракций и депутатских групп.

В 2010 году депутатами фракции КПРФ по наказам и предло-
жениям подготовлен и внесён на рассмотрение Государственной
думы 51 законопроект, в том числе 14 — по социальной поли-
тике, 11 — по вопросам государственного строительства и кон-
ституционным правам граждан, 10 — по вопросам бюджетного
налогового, финансового законодательства, 7 — по экономичес-
кой политике, 4 — по земельному и градостроительному законо-
дательству, 3 — по вопросам безопасности и обороны, 2 — по
уголовному законодательству и противодействию коррупции.

Из числа внесенных депутатами фракции КПРФ в 2010 году
законопроектов 4 закона приняты Государственной думой, 12 —
рассматриваются или приняты в первом чтении, 3 законопроекта
отклонены.

Фракция КПРФ активно работала над проектом федерально-
го бюджета на 2011 год и последующие 2012 и 2013 годы. Все
многочисленные поправки КПРФ были отклонены правящей
фракцией «Единой России». Коммунисты принципиально голо-
совали против такого федерального бюджета, который продолжа-
ет, по их мнению, сырьевой курс экономики страны, давит со-
циально-культурную сферу и душит реальный сектор экономики,
ускоряет темпы роста тарифов на услуги ЖКХ, цен на товары
первой необходимости при низком уровне реальной зарплаты и
доходов трудящихся. Бюджет оставляет без средств российские
регионы и местное самоуправление. В нем нет места инновациям
и модернизации, утверждает КПРФ.

В осеннюю сессию депутаты-коммунисты настояли на рас-
смотрении на пленарном заседании Госдумы неотложных и ост-
рых проблем, вызванных аномальной жарой и засухой, гибелью
посевов сельхозкультур и лесными пожарами, добиваясь финан-
совой поддержки пострадавших людей, усиления охраны лесов,
дополнительной помощи сельхозпроизводителям.

По итогам одиннадцати «круглых столов», проведенных
фракцией с большим участием депутатов региональных и мес-
тных органов законодательной власти, экспертов, специалистов
и ученых, внесены в Госдуму и правительство РФ предложения
по изменению Лесного, Земельного и Водного кодексов страны,
подготовлен ряд поправок в другие федеральные законы.

Фракция КПРФ была принципиально против заявления Го-
сударственной Думы РФ по катынской трагедии, которое ставит,
по её мнению, под сомнение приговор Нюрнбергского трибунала.
Коммунисты также голосовали против заявления Госдумы РФ
«О ситуации в российско-белорусских отношениях», которое од-
носторонне оценивало, по их мнению, обстановку в отношениях
двух стран и перекладывало всю вину на белорусскую сторону,
что не соответствует истине.

Одним из интегральных показателей деятельности фракций
является изучение деятельности депутатов на пленарных засе-
даниях Государственной думы. Он отражает подготовительную
работу, которая ведется в комитетах; реакцию на требования из-
бирателей; способность вести экспертные исследования и отста-
ивать свою политическую позицию.

На пленарных заседаниях в сентябре — ноябре 2010 года
больше всего выступали представители правящей партии «Единая
Россия», имеющей в Думе абсолютное большинство депутатских
мандатов — 315 из 450. Всего за этот период в думских стенограм-
мах зафиксированы 1025 (38,3 процента) их выступлений.

Фракция коммунистов уверенно занимает второе место по
количеству выступлений и заявлений в рамках повестки думских
заседаний. На счету фракции Компартии, которая имеет несоиз-
меримо меньшую численность (57 из 415 депутатов), 822 выступ-
ления, или 30,7 процента от общего количества за три осенних
месяца.

Замыкают список по активности фракции ЛДПР и «Справед-
ливой России», имеющие 430 (16 процентов) и 402 (15 процен-
тов), соответственно, подходов к думскому микрофону.

Если от абсолютных показателей перейти к относительным
(в зависимости от численности депутатов во фракции), то рас-
становка рейтинг-позиций меняется. Введение такого показателя,
как коэффициент фракционной активности (КФА) — количество
выступлений к общей численности депутатов фракции — позво-
ляет оценить реальную вовлеченность всех депутатов фракций в
парламентскую работу.

По КФА самой активной по праву становится КПРФ — ко-
эффициент 14,42 (822 выступления на 57 депутатов), или 37 про-

центов. На второе место вышла ЛДПР — 10,75 (27,6 процента),
то есть 430 выступлений на 40 депутатов. На третьей позиции
«Справедливая Россия» — 10,58 (27,1 процента) — 402 выступ,
ления на 38 депутатов. И замыкает «Единая Россия» — 3,25 (8,3
процента) — 1025 выступлений на 315 депутатов.

За период осенней сессии 2010 года депутатами фракции
КПРФ внесено на рассмотрение палаты 118 протокольных пору-
чений. Они представляют собой письменные обращения депутата
к Государственной Думе с просьбой поручить соответствующим
должностным лицам, комитетам или комиссиям парламента за-
просить в органах государственной власти и управления, право-
охранительных и иных органах информацию, необходимую для
проработки каких-либо вопросов.

Подавляющее большинство протокольных поручений де-
путатов-коммунистов с запросом информации о действиях пра-
вительства по острым политическим и социально-экономичес-
ким проблемам отклоняется «единороссовским» большинством
Госдумы по формальным поводам. Из поручений членов фрак-
ции КПРФ принято только три. Их авторы — Н.В. Коломейцев
и Н.А. Останина. В одном из них Н. Коломейцев обратился к па-
лате с просьбой поручить Комитету по экономической политике
и предпринимательству и Комитету по безопасности запросить в
правительстве РФ и Генпрокуратуре информацию о расходах фе-
дерального бюджета на переговорщиков по вступлению России в
ВТО, а также размерах и соответствии государственным интере-
сам России преференций, предоставленных правительством РФ
в этот период производителям ЕС, США и других стран в ущерб
российским производителям.

В других протокольных поручениях, отклонённых Думой,
депутаты, члены фракции КПРФ поднимали вопросы охраны
здоровья населения, пенсионного обеспечения граждан в связи с
принятием закона о валоризации пенсий, строительства социаль-
ного жилья, роста цен на товары первой необходимости, готов-
ности регионов к зимнему сезону, подготовки кадров для профес-
сиональных училищ, достойной заработной платы бюджетников,
социальной защищенности инвалидов, поддержки отечественных
промышленных предприятий.

Итак, КПРФ в целом сохранила актив и стабильные регио-
нальные структуры (хотя в ряде субъектов Федерации ее поки-
нули статусные лидеры), а также способность к мобилизации
актива на массовые акции. Однако некоторые неудачи партии,
«перехват» части лозунгов коммунистов различными политичес-
кими силами (в том числе и федеральной властью) не позволя-
ют КПРФ восстановить утраченные позиции. КПРФ больше не
воспринимается как оппозиционная сила, которая «соразмерна»
Кремлю (то есть крупнейшая сила в парламенте, выдвигающая
кандидата в президенты, способного занять достойное второе
место на выборах). И все же КПРФ остается мощной и ведущей
левой политической силой в нашей стране.

4.2. Партия «Родина»
Довольно продолжительное время, по российским меркам,
на левом политическом фланге находилась Партия «Родина». Су-
ществует мнение, что в 2003 году при поддержке администрации
президента был создан избирательный блок «Родина», выступа-
ющий с похожей во многом на ЛДПР программой и заявлениями.
Предвыборный блок был учрежден Партией российских регио-
нов (Д. Рогозин, В. Скоков), Социалистической единой партией
России (СЕРП) и партией «Народная воля» (С. Бабурин).

В 2004 году брэнд «Родина» перешел к Партии российских
регионов, которая, таким образом, сменила свое название. Лиде-
ром партии стал Д.О. Рогозин. «Родина» (блок, партия и фрак-
ция) представляла собой самый интересный политический про-
ект в России 2003-2006 гг.

Неожиданный взлет в начале, серьезные внутренние конф-
ликты и противоречия, попытка партии сыграть в самостоятель-
ную политическую игру и последовавшие санкции - за этими
Драматическими поворотами в судьбе «Родины» можно разгля-
деть более общие и глубокие тенденции политического развития
страны в последние годы. История «Родины» показывает, что на-
ционализм востребован избирателем, а Кремль полностью конт-
ролирует партийную систему.

Избирательный блок был призван, с одной стороны, привлечь
Умеренных сторонников КПРФ, поддерживающих левые идеи, но

разочаровавшихся в Коммунистической партии и ее бессменном
руководстве, а, с другой стороны, - оттянуть голоса радикаль-
но-настроенной части населения, обычно голосующих за ЛДПР.
«Родина» набрала чуть более 9% голосов избирателей. По своей
квоте она получила одно место вице-спикера (вначале этот пост
занимал Д.О. Рогозин, затем С.Н. Бабурин).

Члены «Родины» не входили в состав правительства. В 2004
году представитель «Родины» генерал В. Шпак стал губернато-
ром Рязанской области, но затем дистанцировался от нее и подал
заявление на прием в партию «Единая Россия».

Идеология «Родины» являлась сочетанием государственни-
чества, социального популизма и, отчасти, русского национализ-
ма: «Политическая партия «Родина» исходит из того, что цент-
ральная проблема для нашей страны - формирование и развитие
сильного, эффективного государства, способного обеспечить не-
обходимые условия для достойной жизни российского граждани-
на и его защиты... реализацией этой, по сути, общенациональной
цели должно стать по факту восстановление исторической соци-
альной справедливости».

Заявленная «Родиной» экономическая платформа предпо-
лагала формирование механизмов долгосрочного кредитования
производства (в агропромышленном комплексе, в малом и сред-
нем бизнесе); защиту внутреннего рынка от недобросовестной
конкуренции со стороны импортеров и активную защиту инте-
ресов отечественной экономики на международном уровне, в том
числе на переговорах о присоединении России к ВТО; проведе-
ние действенной антимонопольной политики, направленной на
пресечение завышения цен и прекращение роста тарифов естес-
твенных монополий; стимулирование жилищного строительства,
в том числе льготного и ипотечного кредитования.

В программных документах партии обращалось внимание на
сохранение и развитие научного потенциала страны, стимулиро-
вание научно-технического прогресса, предусматривается трех-
кратное повышение государственных ассигнований на эти цели.

Особое место в экономическом блоке программы НПС «Ро-
дина» уделялось задачам удвоения федерального бюджета за

счет создания механизмов возврата государству сверхприбыли от
эксплуатации недр и других общенациональных природных ре-
сурсов, пресечения уклонений от налогов и нелегального вывоза
капитала за рубеж.

Блок «Родина» также определил одним из приоритетов своей
деятельности повышение уровня жизни и благосостояния граж-
дан России. Основное внимание в социальной составляющей
программы блока было сосредоточено на мерах по повышению
уровня доходов населения страны. В частности предполагалось
четырехкратное повышение МРОТ; повышение размеров де-
тских пособий, стипендий студентам и денежного довольствия
военнослужащим срочной службы; удвоение размеров пенсий и
последующее поддержание минимальной пенсии на уровне не
ниже размера прожиточного минимума пенсионера; восстановле-
ние значения при начислении пенсий трудового стажа с учетом
нестраховых периодов.

Среди иных мер социальной политики, предлагаемых «Ро-
диной»: преодоление вынужденной безработицы; обеспечение
права каждой российской семье на отапливаемое и электрифи-
цированное жилье; гарантированное сохранение бесплатного
обеспечения жизненно важными медицинскими услугами всех
российских граждан, введение бесплатного обеспечения медика-
ментами малообеспеченных граждан; преодоление детской бес-
призорности путем развития сети государственных, церковных и
семейных детских домов и приютов. Каждому гражданину Рос-
сии «Родиной» обещано обеспечить реализацию права на бес-
платное высшее образование.

«Родина» предложила новую программно-целевую тех-
нологию управления государственным бюджетом «на основе
законодательно установленных нормативов финансирования
государственных функций и обязанностей, приоритетов научно-
технического и социально-экономического развития страны».

Особое внимание блока было обращено на расширение пол-
номочий Федерального Собрания Российской Федерации с при-
данием ему функции контроля над деятельностью Правительства
России; заявлялось также о переходе к выборности членов Сове-
та Федерации на базе мажоритарных округов.

Блок «Родина» в качестве одного из приоритетов внутренней
политики называл «нейтрализацию угроз национальной безопас-
ности и суверенитету страны.

Представляя собой достаточно противоречивый союз поли-
тических сил, избирательный блок "Родина" в своем изначальном
составе просуществовал недолго. Сначала его покинул соспред-
седатель и автор экономической программы С. Глазьев. Потом
другой сопредседатель, Д. Рогозин, возглавлявший Партию рос-
сийских регионов, переименовал ее в "Родину", а лидеры других
партий блока стали обвинять его в "узурпации бренда".

Наряду с межпартийными раздорами, в «Родине» существо-
вал еще один осложняющий фактор - крайний национализм ряда
ее членов, который наносил ущерб респектабельному имиджу
фракции.

В довершение всех бед Рогозин лишился поддержки Кремля,
как полагают, из-за того, что в его словах и действиях резко уси-
лился националистический подтекст.

На региональном уровне «Родина» выступала достаточно ус-
пешно. Однако обращали на себя внимание два уязвимых места
«Родины»: во-первых, на региональном уровне существовала та
же проблема, что и на федеральном - не было единства между со-
ставляющими блока, и иногда они шли на выборы двумя разными
партиями, тем самым теряя шансы на первое место по партий-
ным спискам; во-вторых, «Родина» как относительно новая поли-
тическая структура не располагала стабильной сетью региональ-
ных организаций, ее влияние крайне неравномерно, не слишком
устойчиво и зачастую зависит от авторитетности региональных
лидеров, поддерживающих блок.

Откровенно подчеркнутый имидж националистичности идео-
логии привел к тому, что во время избирательной кампании в
МГД «Родина» судебным порядком была снята с выборов по иску
ЛДПР, обвиняющей ее в разжигании межнациональной розни.

Партия «Родина», после того, как в декабре 2005 года её сня-
ли с выборов в Московскую городскую думу, находилась в на-
стоящей осаде. Кремлевский каток, политический, судебный и
агитационный, работал на полную мощность.

24 марта 2006 г., за день до съезда партии, Д. Рогозин опуб-
ликовал заявление о своей отставке со всех партийных постов. В
заявлении он прозрачно намекнул на то, что его отставка является
вынужденной: «Исходя из тактических соображений после серии
консультаций с моими политическими партнерами (Кремль в их
число не входит) и соратниками, я принял решение оставить все
значимые посты в партии «Родина», в том числе пост председате-
ля партии». Этот шаг - уверяет Д. Рогозин своих соратников - «не
нанесет партии значительного ущерба» и «через определенное
время даст мне и моим политическим партнерам синергетичес-
кий эффект».

Уходя, он рекомендовал на пост председателя партии Алек-
сандра Бабакова, «хорошего друга и единомышленника». На
съезде 25 марта А. Бабаков был избран почти единогласно. В
его программной речи, маловыразительной, если сравнивать ее
с хлесткими рогозинскими выступлениями, не осталось почти
никаких следов от националистических лозунгов, бывших самой
заметной отличительной чертой партии при Д. Рогозине. Безо-
пасность «в широком смысле», социальная поддержка граждан и,
конечно, конструктивный диалог с властью - вот что предложил
партии ее новый председатель.
4.3. «Справедливая Россия»
История создания ныне мощной политической партии «Спра-
ведливой России» начинается в 2006 году. Существовали на по-
литической сцене три партии - Российская партия пенсионеров
(РПП), Партия "Родина" и Российская партия жизни (РПЖ).

Говорят, что мысль о возможном "полевении" РПЖ и ее объ-
единении с "Родиной" пришла в голову В. Суркову. Кремлю пот-
ребовалась партия, которая, с одной стороны, получила бы серь-
езное влияние на "левом фланге" и оттянула бы голоса у КПРФ,
а, с другой, - держалась бы в определенных рамках и не меша-
ла правительству. Кроме того, нужна была "отдушина" для тех
чиновников, которые хотели демонстрировать свою лояльность
Кремлю, находясь в рядах "партии власти", но при этом не могли
Договориться с теми или иными функционерами «Единой Рос-
сии". Решение всех этих задач с 2006 года якобы было поруче-

но "Справедливой России", возглавляемой "верным путинцем"
С. Мироновым. Однако были и другие мнения.

Так или иначе, в марте 2006 года Сурков провел встречу с
представителями РПЖ, на которой публично заявил о необходи-
мости отрастить стране "вторую ногу, на которую можно пере-
ступить", когда затечет правая - "Единая Россия". В июле, после
встречи Бабакова с президентом В.В. Путиным было объявлено
о слиянии его партии с РПЖ С. Миронова. В августе лидер Пар-
тии пенсионеров И. Зотов тоже встретился с Путиным, после чего
объявил о присоединении РПП к союзу РПЖ и "Родины".

Российская партия пенсионеров (РПП), участвовала в дум-
ских выборах 1999 и 2003 годов, но оба раза не преодолела про-
ходной барьер. В 2004-2005 годах партию сотрясли несколько
скандалов, связанных со сменой руководства. В конце концов,
лидером РПП стал вице-губернатор Тульской области И. Зотов,
чье назначение связывали с влиянием замглавы президентской
администрации В. Суркова. Якобы кремлевский партстроитель
уже тогда заинтересовался Партией пенсионеров и готовил ее к
участию в некоем масштабном политическом проекте.

Третья партия - Российская партия жизни (РПЖ), была обра-
зована в Петербурге в 2002 году. Создал ее, как утверждают не-
которые источники, бывший завсектором по работе с творческой
молодежью ЦК ВЛКСМ и близкий друг спикера Совета Федера-
ции С. Миронова Н. Левичев.

29 августа 2006 года в пресс-центре еженедельника «Аргу-
менты и факты» был подписан первый документ, положивший
начало созданию новой партии - Соглашение «Об основных при-
нципах объединения партии «Родина», Российской партии ЖИЗ-
НИ и Российской партии Пенсионеров». Соглашение подписали
руководители партий: С. Миронов, А. Бабаков и И. Зотов.

Конечно, далеко не все члены объединявшихся партий «горе-
ли желанием» объединяться. Так члены крупнейшего отделения
«Родины» - ее петербургской парторганизации во главе с лидером
депутатом Госдумы Ю. Савельевым в полном составе заявили о
своем переходе в партию «Патриоты России», которую возглав-
лял бывший член КПРФ Г. Семигин.

28 октября 2006 года состоялся VII съезд партии «Родина»,
принявший решение о переименовании в партию «Справедливая
Россия: Родина/Пенсионеры/Жизнь». В этот же день практически
одновременно на съездах Российской партии ЖИЗНИ и Российс-
кой партии Пенсионеров были приняты решения о прекращении
деятельности партий и их вхождении в партию «Справедливая
Россия: Родина/Пенсионеры/Жизнь». Так начала свою жизнь но-
вая политическая партия России. "Пусть "Единая Россия" ждет и
трепещет", - многозначительно заявил Миронов на пресс-конфе-
ренции после съезда.

Кстати, Б. Грызлов тогда четко прокомментировал создание
«Справедливой России»: «Наши новые оппоненты... уже успели
проявить себя как достаточно безответственная сила, любой це-
ной стремящаяся преодолеть выборный барьер... Под одно знамя
собираются люди, не имеющие ничего общего, кроме стремле-
ния к власти. Их неразборчивость в кадровой политике может от-
крыть дорогу во власть криминалу».

Итак, VII съезд партии «Родина» стал Учредительным съез-
дом политической партии «Справедливая Россия: Родина/Пен-
сионеры/Жизнь». На съезде были избраны руководящие органы
новой партии, приняты Манифест и Программное заявление.

В Манифесте отмечалось, что члены партии «Справедливая
Россия: Родина/Пенсионеры/Жизнь» — «это люди, которые объ-
единились для того, чтобы укрепить российскую государствен-
ность в интересах народа, создать в России справедливое и соли-
дарное общество. Это общество, которое чтит традиции, гордится
историей, уважает старшее поколение, постоянно развивается и
уверенно смотрит в будущее».

В Программном заявлении подчеркивалось, что «создание
нашей партии - итог многолетней политической борьбы за повы-
шение ценности человеческой жизни, укрепление российской го-
сударственности, за построение в России солидарного общества
с высоким уровнем взаимопонимания и взаимодействия между
людьми. Общества, в котором чтят традиции, гордятся историей,
Уважают старшее поколение и уверенно смотрят в будущее».

Решением Председателя партии дата 28 октября 2006 года
признана Днем рождения Партии «Справедливая Россия» (СР).

26 февраля 2007 года в Санкт-Петербурге состоялся I съезд
партии «Справедливая Россия», на котором была принята Поли-
тическая платформа Партии. В этом документе партия заявила о
своих «ценностях»:

· Равные для всех права и свободы. Человек должен быть за-
щищен от насилия и унижений, опасностей и оскорблений, обма-
на и произвола власти. Человек должен иметь свободу полити-
ческого выбора.

· Солидарность поколений. Мы стремимся к справедливому
распределению доходов и расходов общества между поколения-
ми, чтобы молодежь могла рассчитывать на помощь в начале жиз-
ненного пути, а пожилые люди имели обеспеченную старость.

· Патриотизм. Любовь к своей стране и гордость за свой на-
род. Россия — многонациональное и поликонфессиональное го-
сударство. Вековая общность судьбы ее народов и многообразие
культур — наше конкурентное преимущество.

· Ответственность государства за благополучие своих граж-
дан и ответственность граждан за эффективность своего госу-
дарства.

· Демократия участия. Поддержка массового демократичес-
кого движения, свободного предпринимательства, общественных
и профессиональных инициатив.

· Благополучие семьи. Укрепление института семьи должно
быть последовательной и консолидирующей стратегией россий-
ской нации.

· Социальная безопасность. Уверенность каждого человека в
том, что у него будет работа, возможность получить образование,
обеспечить свою семью, воспитать здоровых детей и внуков.

В течение первого полугодия 2007 года к "Справедливой
России" присоединились еще две политические партии: Народ-
ная партия Г. Гудкова и Социалистическая единая партия Рос-
сии (СЕПР, ранее входившая в блок "Родина"), возглавляемая В.
Шестаковым. В августе С. Миронов объявил о том, что в ряды
"справороссов" вливается Социал-демократическая партия, лик-
видированная незадолго до этого по решению суда из-за малочис-
ленности.




В начале второго полугодия в «Справедливую Россию» вош-
ли две другие политические силы: партия «Развитие предприни-
мательства» под руководством И. Грачева и Партия конституци-
онных демократов. Таким образом, в течение 2007 года к партии
«Справедливая Россия/Пенсионеры/Жизнь» присоединились еще
четыре партии.

Первый политический дебют партии "Справедливая Рос-
сия" - это участие в выборах в декабре 2007 года. 23 сентября
2007 года в Москве прошел II съезд партии «Справедливая Рос-
сия», который выдвинул кандидатов в депутаты Государственной
Думы ФС РФ V созыва и утвердил Предвыборную программу.
В этой программе, открывавшейся обращением к избирателям
С. Миронова, содержался «ясный и прямой ответ на вопрос, что
делать, чтобы жизнь России и каждого ее гражданина стала луч-
ше уже сегодня». Она включала конкретные предложения пар-
тии по основным направлениям политической, экономической и
социальной жизни страны: борьба с неравенством, ликвидация
бедности, труд, пенсии, жилье, ЖКХ, культура, образование и мо-
лодежь, здравоохранение и т.д.

Перед выборами руководитель партии С. Миронов выдвинул
две законодательные инициативы - по введению налога на рос-
кошь и по конфискации имущества у коррупционеров. Согласно
июньскому опросу 2007 года ВЦИОМ, инициативу о введении
налога на роскошь поддерживали тогда около 57% россиян.

Надо заметить, что этот законопроект является лишь иска-
женным вариантом ранней идеи РПЦ, гораздо лучше обосно-
ванной огласившим ее еще в конце апреля 2007 года тогдашним
митрополитом Смоленским и Калининградским Кириллом. Он в
публикации в «Известиях» привел целый комплекс аргументации,
который РПЦ разрабатывала не один год с помощью аппарата
экономических экспертов. В частности, РПЦ объясняла необхо-
димость введения налога на роскошь и недвижимость огромным
разрывом в уровне доходов (у порядка 20% россиян — ниже про-
житочного минимума, 30% из них - работают и имеют семьи).

По мнению митрополита Кирилла, в этих условиях богач,
покупающий, например, лимузин «Майбах» за $580 тыс., и дела-

ющий тюнинг еще за столько же, с большой вероятностью купит
его и за $700 тыс. Однако при этом РПЦ не призывает «отнимать
и делить», а лишь предлагает ввести прогрессивный налог, кото-
рый не ударит по среднему классу, и вообще не будет применять-
ся к беднейшим слоям россиян.

А вот под законопроект Миронова попадали все горожане
владевшие жильем в столице и ее пригородах, зато не попадали
владельцы настоящей роскоши. Дело в том, что СР предлагала
считать роскошью «жилые дома, квартиры, дачи... земельные
участки стоимостью от 15 млн. рублей... автомобили... яхты...
стоимостью от 2 млн. рублей», а вот «произведения искусства,
которые не менее 120 дней в году выставляются в музеях... объ-
ектами налогообложения не признаются», - например, коллекция
Фаберже В. Вексельберга, и другие подобные вещи.

Кстати, налог на роскошь в редакции Миронова встретил
резкую критику со стороны всех остальных политических сил,
которые отмечали, что законопроект СР отличается крайним по-
пулизмом, не устанавливает границ понятия «роскошь», и в слу-
чае его принятия пенсионер, живущий на одну пенсию, но имею-
щий хорошую квартиру в Москве, доставшуюся ему от советских
времен, окажется в одном ряду с олигархами.

Неудивительно, что правительство РФ дало отрицательное
заключение на законопроект Миронова. К тому же в отзыве, под-
писанном вице-премьером А. Жуковым, указано: «реализация по-
ложений законопроекта приведет к двойному налогообложению
имущества», что неконституционно.

"Справедливая Россия" выставила полноценный список
кандидатов на выборы 2007 года. Дебют партии был удачным:
«Справедливая Россия» преодолела 7-процентный барьер на
выборах депутатов Государственной Думы ФС РФ V созыва и
впервые социалистическая партия в России стала парламентской.
В среднем по четырнадцати регионам она получила 15 процен-
тов голосов избирателей. Конечно, в большинстве регионов она
проиграла "Единой России" (в пяти регионах она была второй, в
шести—третьей). Но были и победы - партия Миронова добилась
успеха в Ставропольском крае, где заняла первое место.

26 апреля 2008 года в Москве в Кремлевском Дворце Съез-
дов прошел III съезд Партии, утвердивший Программу партии
"Справедливая Россия" и новую редакцию Устава партии. В со-
ответствии с новой редакцией Устава были избраны руководящие
органы партии.

Структура руководства образовавшейся партии достаточно
традиционна. Высшим руководящим органом "Справедливой
России" является съезд, который вправе принимать важнейшие
для партийной жизни решения, будь то изменения в структуре
или компетенции партийных органов, вопрос участия-неучастия
в выборах и тому подобное. В промежутках между съездами ру-
ководство партией осуществляет ее Центральный совет, а его пре-
зидиум, в свою очередь, выполняет распорядительные функции в
период между заседаниями Центрального совета. В президиуме
есть политбюро президиума, в ведении которого находится все
связанное с идеологией и пропагандистской деятельностью пар-
тии. И все это венчает фигура председателя, который руководит
деятельностью Центрального совета, президиума, политбюро
президиума и подотчетен только съезду.

Что касается идеологии партии, то в программном заявле-
нии "Справедливой России" указывалось, что целью организа-
ции является "построение в России сильного социально ориен-
тированного справедливого государства", поэтому во главу угла
партия ставит задачу "сбережения народа России и наращивание
ее человеческого потенциала". В этом документе "Справедливая
Россия" позиционировалась как "партия человека труда", которая
станет "партией большинства".

В феврале 2007 года, выступая на очередном съезде "Спра-
ведливой России", Миронов назвал свою партию социалисти-
ческой и определил курс на построение "социализма XXI века".
Несколько месяцев спустя он подтвердил приверженность социа-
листическим идеям, завив о нежелании "достраивать капитализм
в России".

30 июня 2008 года на Конгрессе Социалистического Интер-
национала в Афинах партия «Справедливая Россия/Пенсионеры/
Жизнь» принята в Социнтерн - старейшую международную по-

литическую организацию, объединяющую социал-демократичес-
кие, социалистические и рабочие партии всего мира.

В июле 2008 года о своем желании вступить в партию «Спра-
ведливая Россия» объявила Партия социальной справедливости
(лидер Алексей Подберезкин). В сентябре на съезде Партии со-
циальной справедливости было принято решение о прекращении
ее деятельности и вхождении в партию «Справедливая Россия».
Партия социальной справедливости стала восьмой по счету пар-
тией, вошедшей в «Справедливую Россию».

28 октября 2008 года, в день рождения партии, состоялось
заседание Центрального совета партии «Справедливая Россия/
Пенсионеры/Жизнь». Центральный вопрос повестки дня - до-
клад Председателя Совета Федерации, лидера партии «Справед-
ливая Россия» СМ. Миронова «Вызовы времени и ответ социа-
листов».

«Уважаемые коллеги, дорогие друзья! Нашей партии сегодня
исполняется ровно два года, - заявил он. - Два года назад мы впер-
вые проголосовали за общее будущее. Тогда мы еще мало знали
друг друга. Было много сомнений — удастся ли новый политичес-
кий проект? Теперь не только в России, но и в других странах все
больше людей понимают: мы сильная и перспективная команда!
Я от души поздравляю всех вас со вторым днем рождения нашей
партии». СМ. Миронов отметил: «Создание партии «Справедли-
вая Россия» стало ответом на вполне конкретные политические
вызовы. Перед страной стояли острейшие проблемы в сфере де-
мографии, оплаты труда, пенсионного обеспечения, здравоохра-
нения, образования, жилищно-коммунального хозяйства. Но не
было влиятельной партии, которая смогла бы предложить сов-
ременное решение этих проблем в интересах большинства насе-
ления страны. Мы понимали, что для этого необходимо объеди-
ниться актуальным левым политическим силам».

«Каждая из объединившихся в тот исторический день пар-
тий - «Родина», Российская партия ЖИЗНИ и Российская партия
пенсионеров — имела свой собственный политический опыт, свои
амбиции, своих избирателей, - подчеркнул СМ. Миронов. - Но
мы были солидарны в оценке сложившейся ситуации в стране,

в понимании того, в какой России мы хотим жить, какие законы
надо принять и как сделать так, чтобы эти законы исполнялись.
Мы верили в идеалы справедливости и социализма! Поэтому пар-
тия «Справедливая Россия» состоялась!»

«Считаю, что созданием нашей партии мы открыли новую
страницу российской политической истории, - заявил лидер пар-
тии «Справедливая Россия». - Два года назад идеи нового социа-
лизма, социализма XXI века, в российском обществе фактически
не обсуждались. Левая мысль в стране не развивалась». «Идеи
нового социализма востребованы не только российской, но и
международной общественностью. Несмотря на потери и разо-
чарования, движение человечества к справедливому, свободному
и солидарному обществу продолжается. В наших с вами силах
сделать жизнь честнее, справедливее и лучше!» - заключил Сер-
гей Миронов.

Несмотря на то, что Центральный совет партии был при-
урочен к праздничной дате, одной из главных тем выступлений
его участников стала проблема мирового финансового кризиса.
Первым о позиции партии «Справедливая Россия», в связи с воз-
действием мирового финансового кризиса на экономику России,
заявил в своем докладе СМ. Миронов. В ходе прений по пробле-
ме финансового кризиса высказались депутаты фракции «Спра-
ведливая Россия» в Государственной Думе В. Зубов, И. Грачев,
а также секретарь Центрального совета партии «Справедливая
Россия», председатель Совета партии по вопросам аграрно-про-
мышленного комплекса и земельным отношениям А. Чепа.

«Мы являемся альтернативой кризису, - заявил депутат фрак-
ции «Справедливая Россия» в Государственной Думе Г. Гудков. -
Наша миссия — сделать так, чтобы страна развивалась без пот-
рясений и революций». «Я призываю вас к борьбе, мужеству и
терпению!» - заключил парламентарий.

О проблемах и победах фракции «Справедливая Россия» в
Государственной Думе рассказала в свою очередь депутат фрак-
ции К. Лукьянова. По ее мнению, представители партии в рос-
сийском парламенте должны уделять особое внимание имиджу
нашей страны в целом и «Справедливой Россия», в частности.

И, в первую очередь, должны обеспечить донесение реальной
информации о нашей деятельности до зарубежных коллег. «Под-
нятие имиджа партии ради построения социального государства
- вот наша цель», - подчеркнула К. Лукьянова.

В своем выступлении руководитель фракции «Справедливая
Россия» в Государственной Думе Н. Левичев отметил: «Я с оп-
тимизмом смотрю на образ партии и фракции в целом, «Спра-
ведливая Россия» - самая молодая партия. Но мы уже добились
признания не только в России - по итогам выборов в российский
парламент, но и за рубежом - о чем свидетельствует наше успеш-
ное вступление в Социнтерн».

На Центральном совете в ряды партии «Справедливая Рос-
сия» были приняты Председатель Партии социальной справедли-
вости А. Подберезкин, его заместители по партии И. Константи-
нов и О. Родионов, а также заместитель Председателя Российской
экологической партии «Зеленые», Председатель Совета Обще-
российской общественной организации «Зеленый патруль» А.
Нагибин.

В ходе заседания ЦС новыми членами Центрального сове-
та партии «Справедливая Россия» избраны А. Долин, Н. Дудко,
Г. Карандаев, И. Константинов, Л. Ксенофонтова, А. Нагибин, Г.
Немцева, А. Подберезкин, О. Родионов и С. Сорокин.

21 ноября 2008 г. в Москве состоялся XV внеочередной съезд
Российской экологической партии «Зеленые», на котором было
принято решение о преобразовании партии в одноименное обще-
ственное движение. Также делегаты съезда обратились к одно-
партийцам с предложением вступать в ряды партии «Справедли-
вая Россия/Пенсионеры/Жизнь».

Кроме массового прихода в партию «Справедливая Россия»,
членов указанных восьми партий, в нее вступили также некото-
рые, как известные, так и рядовые представители таких партий,
как КПРФ, Яблоко, ЛДПР, Партия Возрождения России.

В конце июня 2009 года в Москве прошел IV съезд партии
"Справедливая Россия: Родина / Пенсионеры / Жизнь". Учас-
тники съезда утвердили окончательную редакцию партийной
программы и сократили название партии до двух слов - "Спра-

ведливая Россия", тем самым открыв новую страницу в истории
партии, созданной в октябре 2006 года путем объединения партии
"Родина", Российской партии пенсионеров и Российской партии ЖИЗНИ.

Открывая съезд, лидер "СР" С. Миронов сообщил точную
численность партии - 407740 человек. По словам лидера "СР",
сегодня в стране действует 2265 местных и более 11 тысяч пер-
вичных отделений партии.

Миронов зачитал приветствие съезду от президента России
Д.А. Медведева, который отметил, что сегодня "Справедливая
Россия" является "одной из наиболее авторитетных партий нашей
страны", а также от премьер-министра В.В. Путина, пожелавшего
партийцам удачи во всех начинаниях. Также глава партии зачитал
приветственные телеграммы от Социал-демократической партии
Германии и Социалистической партии Франции. С приветствен-
ным словом к делегатам и гостям съезда обратились зарубежные
гости. В частности, генеральный секретарь Социнтерна Луис
Айала признал, что "всему миру нужна Россия, которая реали-
зует ценности социал-демократии". А лидер Социалистической
партии Сербии Ивица Дачич отметил, что экономический кризис
и крах финансового капитализма раскрывает пространство для
нового социализма.

Затем Миронов выступил с политическим докладом. Он рас-
сказал, что делегатам предстоит утвердить окончательную редак-
цию программы партии, которая больше года подробно обсужда-
лась в региональных отделениях и сотрудничающих с "эсерами"
общественных организациях. В работе над совершенствованием
программы, по его словам, использовались различные техноло-
гии. В частности, 30 региональных отделений использовали для
презентации программы интернет-сайты. Активное участие в
этой работе приняли рядовые граждане, отправившие более 3 ты-
сяч писем со своими предложениями. "У нас была задача - дать
четкое понимание новому социализму, — сообщил Миронов. - И
это было сделано. Этот год - год идеологического становления
партии". Главная задача, которую, по словам лидера партии,
Должна обеспечить программа — это последовательное эволюци-

онное строительство справедливого, солидарного и свободного
общества. "Отказ от советского социализма - это, прежде всего
отказ от утопии", — констатировал Миронов. Тем не менее, новая
модель социализма, по его словам, учитывает отдельные его до-
стижения.

"Главное - это понять, что новый социализм - это не абстрак-
тная модель, а актуальная повестка дня", — отметил лидер партии.
При этом он подверг критике "часть единороссовской политичес-
кой элиты", которая "ностальгирует по шестой статье советской
Конституции" - в ней говорилось о руководящей и направляющей
роли КПСС. "Нельзя так высокомерно относиться к инициативам
парламентской оппозиции, — считает Миронов. — Накрыть одним
политическим зонтиком такую страну как Россия, и сохранить
демократические завоевания невозможно".

С. Миронов озвучил ряд предложений партии по развитию
политической системы. В частности, "Справедливая Россия"
предлагает снизить проходной барьер в Госдуму с 7 % до 5 % и
ввести тайное голосование при отзыве муниципальными депута-
тами мэров городов. Кроме того, по мнению Миронова, необхо-
дима большая открытость власти, которая, в частности, должна
выражаться в постатейной публикации бюджетов всех уровней
на интернет-ресурсах органов власти. Лидер "Справедливой
России" подробно остановился на ходе подписания в регионах
предложенной партией Хартии социальной солидарности, пред-
полагающей, в частности, добровольное взятие на себя опреде-
ленных социальных обязательств со стороны власти и работода-
телей. "События в Пикалево показали, что подобное закрепление
ответственности могло бы предотвратить развитие событий по
худшему сценарию", - отметил он.

Касаясь перспектив партии, С. Миронов поставил амбициоз-
ную задачу на ближайшие два года - первичные отделения партии
должны быть "в любом населенном пункте страны". Напомнив,
что "Справедливая Россия" в марте 2009 года участвовала всего
в 11% муниципальных выборов, Миронов назвал эту ситуацию
недопустимой, поскольку "движение к власти начинается с муни-
ципального уровня, и другого пути у нас не будет". Отдельно ли-

дер партии коснулся и необходимости активного использования
в партийной работе современных информационных технологий.
В частности, по словам Миронова, из 79 сайтов региональных
отделений сегодня нормально работают лишь 50. "Настоящую
обратную связь можно получать в блогах, я убедился в этом на
собственном опыте, - отметил лидер партии. - Практически вы
смотрите в зеркало".

С докладом о программе партии перед делегатами выступил
лидер фракции "Справедливая Россия" в Госдуме Н. Левичев.
"Наша идеология в программе раскрывается через три базовые
ценности социалистического мировоззрения - справедливость,
свобода и солидарность, - сообщил он. - Идеи социализма пере-
стали ассоциироваться исключительно с советской действитель-
ностью и прочно вошли в политический дискурс страны". По
словам депутата, в начале XXI века новый социализм становится
наиболее актуальной моделью развития человечества, альтер-
нативой провалившемуся либеральному проекту. Касаясь при-
оритетов идеологии партии, определенных с учетом российских
условий, лидер фракции сообщил, что рынок не противоречит
социализму и остается инструментом укрепления демократии и
экономической эффективности. "Конкуренция, обеспечению ко-
торой призван способствовать рыночный механизм, — это одно
из проявлений справедливости", - констатировал Левичев. При
этом рынок, по его словам, должен быть поставлен под контроль
общества.

Говоря об особенностях нового социализма, Левичев отме-
тил, что это не только социальная справедливость, но и обще-
ство социальной демократии. "Без преувеличения можно сказать,
что именно попытка реализации большевистской утопии убедила
нас, что не может быть социализма без демократии, - констатиро-
вал докладчик. - Не ради сытости и потребительского изобилия
человек протестует против буржуазных порядков, а ради своего
человеческого достоинства, равноправия и свободы. Новый соци-
ализм не противоречит свободе. Как сказано в нашей программе,
свобода без справедливости — это свобода для немногих. Иными
словами, ценность свободы и идея справедливости должны сто-

ять рядом, формируя единство политики и социальной практики"
Составляющими нового социализма также является стремление к
сильному социальному государству, в котором существует разви-
тое гражданское общество.

В Программе партии говорилось, в частности, и о многопар-
тийности. «Многопартийность, подчеркивалось в Программе
— это общественное достояние, наравне с другими демократи-
ческими институтами. Это важнейшая часть сложного механизма
согласования интересов различных социальных групп и форми-
рования государственной общности». Современное государство
не может существовать без реальной политической жизни, осно-
вой которой является конкуренция партий. В мире нет ни одной
«беспартийной демократии».

«Многопартийность становится неотъемлемым элементом
политической системы российского общества. Однако культура
политической борьбы пока крайне низка, доверие к партиям не
растет. Одна из главных причин — нечеткость и размытость идео-
логий большинства партий. Без «идеологического багажа» пре-
тензия той или иной партии на власть неизбежно превращается
в политическую пиаркампанию». «Именно партии, отражающие
общественные настроения, могут и должны, отмечается далее в
Программе, - выдвигать идеи и отстаивать ценности, вести диа-
лог с государством, представлять интересы общества и всех его
граждан. Честная конкуренция политических сил внутри страны
повысит и внешнюю конкурентоспособность России».

Выступивший следом вице-спикер Госдумы от "Справед-
ливой России" А. Бабаков подробно остановился на проблемах
современной мировой экономики. "Причинами кризиса стал из-
быток финансовых ресурсов и нетрудовое их происхождение", -
констатировал депутат. При этом он посоветовал "глядя на то,
что происходит в США, забыть все разговоры об эффективности
частной собственности". Причины кризиса, по словам Бабако-
ва, надо искать не в экономике, а в духовно-нравственной сфере.
"Все нынешние мировые финансовые проблемы имеют под со-
бой духовную подоплеку, — считает он. - Кризис, как это ни па-
радоксально, расставил все по своим местам". "Сегодня кризис -

это, по сути, экономический пост, серьезное послушание, при-
званное изменить наше общество", - сообщил он.

Секретарь Центрального совета партии И. Зотов, в свою оче-
редь, выступил с докладом о разделе программы, посвященном
безопасности и военному строительству. Он с сожалением кон-
статировал, что сегодня темпы роста зарплаты военнослужащих
в 1,2 раза ниже, чем зарплаты госслужащих. По словам Зотова,
партия предлагает создать отдельное федеральное агентство по
социальной защите военнослужащих.

С разделом программы "Человек" делегатов познакомил ли-
дер мурманского отделения партии А. Макаревич, сообщивший,
что за последние 20 лет население региона, который он представ-
ляет, сократилось на треть - почти на 500 тыс. человек. "Необ-
ходимо добиться, чтобы уровень жизни россиян был соразмерен
уровню природных, интеллектуальных и духовных ресурсов на-
шей страны", — отметил докладчик.

Лидер вологодского отделения партии М. Смирнова расска-
зала о демографической составляющей программы партии, ру-
ководитель отделения в республике Коми В. Скоробогатова — о
предложениях в области пенсионного обеспечения, а О. Прохин
из Тамбовской области - о молодежной политике "Справедливой
России".

После обсуждения программы делегаты съезда приступили
к кадровым изменениям. За невыполнение решения руководства
партии о проведении региональной конференции из Централь-
ного совета партии был исключен лидер Карачаево-Черкесского
отделения Махмуд Асадов. Численность ЦС решено было увели-
чить на 16 человек-до 202 членов. Новым членами центрального
руководящего органа партии стали, в частности, несколько пред-
ставителей бывшей партии "Зеленые", которая преобразовалась
в движение и рекомендовала своим членам вступить в "Справед-
ливую Россию", а также ряд представителей молодежных орга-
низаций партии. Расширился состав президиума ЦС и число сек-
ретарей, которыми стали лидер псковских "эсеров" М. Брячак,
экс-лидер партии "Зеленые" А. Панфилов и бывший лидер Пар-
тии социальной справедливости А. Подберезкин.

По итогам съезда было также принято Политическое заявление.

Вызывающе очевидное отсутствие конкуренции становится
едва ли не главной политической проблемой российской «электо-
ральной» демократии. В этой связи многое в перспективе зависит
от дальнейшей эволюции «Справедливой России». Если ей удас-
тся продемонстрировать хотя бы относительную независимость
от неолиберального «истеблишмента», а также способность ге-
нерировать собственные инициативы и продвигать их через пра-
вительственные инстанции, то она сможет взять на себя функции
дееспособной и, вместе с тем, способной на конструктивное вза-
имодействие с властью оппозиции. Если же этого не произойдет
и партия останется чересчур зависимой от власти, оппозиция
всеохватывающему доминированию «единизма» все равно про-
ложит себе дорогу сквозь все административные рогатки. Только
в таком случае администрации вряд ли стоит надеяться на благо-
желательное сотрудничество со стороны этой пока не возникшей,
но очень востребованной в современном российском обществе
силы.

В общем и целом безоговорочная победа «Единой России»
дает ей большие шансы. Но это означает и то, что даже помимо
желания ее лидеров и администрации она должна будет целиком
взять на себя ответственность за будущее страны. Вопрос в том,
по силам ли ей эта ноша.

Руководство партии "Справедливая Россия" не устает гово-
рить о блестящих перспективах своей партии и обещает победить
"Единую Россию". Многие аналитики не разделяют этого опти-
мизма. Но надо признать, что «Справедливая Россия" активно
"отстраивается".

4.4. Либерально-демократическая партия России
8 сентября 2003 г. в Колонном зале Дома Союзов состоял-
ся XIV съезд ЛДПР, на котором В.В. Жириновский заявил, что
ЛДПР готова управлять Россией, так как она в состоянии дать
правильный анализ истории, дать правильную оценку, поставить
диагноз и дать правильный прогноз на будущее. Съезд одобрил
федеральный список кандидатов от ЛДПР и список кандидатов
в депутаты Государственной Думы четвертого созыва по одно-

мандатным избирательным округам на предстоящих думских вы-
борах. На выборы ЛДПР пошла с такими лозунгами: «ЛДПР за
бедных! ЛДПР за русских!».

На декабрьских выборах 2003 года в Государственную Думу
ФС РФ четвертого созыва за ЛДПР отдали свои голоса около семи
миллионов избирателей или 11,45 процента.

26 декабря 2003 г. прошел XV съезд партии, главный лозунг
съезда и избирательной кампании на выборах Президента РФ:
«Русские устали ждать!».

13 декабря 2005 г. XVII съезд ЛДПР утвердил Программу
ЛДПР, внес изменения в Устав ЛДПР, провел выборы Председа-
теля ЛДПР и Высшего Совета ЛДПР.

На выборах в пятую Государственную Думу РФ ЛДПР прове-
ла в пятую Государственную Думу 40 депутатов. В.В. Жиринов-
ский вновь стал заместителем Председателя Думы, а И.В. Лебе-
дева на заседании фракции ЛДПР избрали ее руководителем. Два
думских комитета возглавили депутаты от ЛДПР: А.В. Островс-
кий стал председателем Комитета по делам СНГ; П.В. Тараканов
председателем Комитета по делам молодежи.

13 декабря 2007 г. состоялся XX съезд ЛДПР. Он избрал
В.В. Жириновского кандидатом на выборах на пост президента
страны. Приняты были лозунги на выборную кампанию: «За все
ответите!», «Зачищу всю страну!», «Успокою всех!».

17 мая 2008 г. прошел очередной XXI съезд ЛДПР. Были при-
няты изменения в Устав ЛДПР. Председатель партии внес и под-
робно обосновал предложения ЛДПР по усовершенствованию
Конституции, структуре правительства, по вопросам, связанным
с выборами.

13 декабря 2009 г. состоялся юбилейный XXII съезд ЛДПР
в день 20-летия партии. Съезд вновь обосновал необходимость
и важность предложений о поправках к Конституции и другим
законодательным актам по укреплению единства страны и совер-
шенствованию ее государственного устройства.

ЛДПР имеет довольно большую фракцию в Государствен-
ной Думе; членами партии являются около 180 депутатов Зако-
нодательных Собраний субъектов Федерации и депутатов Зако-

нодательных Собраний областных центров и крупных городов
около 30 чиновников органов Государственной власти субъектов
Федерации, около 800 депутатов муниципалитетов и лица, заме-
щающие выборные должности в органах местного самоуправле-
ния, а также избранные некоторые Главы администраций районов
(городов), чиновники органов власти местного самоуправления.

Согласно официальной программе ЛДПР, партия выступает
за либерализм и демократию. ЛДПР категорически отрицает ком-
мунистическую идеологию и марксизм в целом. При этом счи-
тается, что главным выразителем интересов людей и общества
является государство и что все интересы граждан должны быть
ему подчинены. Личная свобода также признаётся в той мере, в
которой она не входит в противоречие с государственными и об-
щественными интересами. Позиция ЛДПР по отношению к кор-
поративной собственности состоит в том, что государство долж-
но осуществлять над ней жёсткий контроль. Всё это позволяет
говорить о социал-либеральной ориентации.

Согласно точке зрения большинства политологов, ЛДПР яв-
ляется «партией одного человека», а её программа не соответс-
твует принципам ни либерализма, ни либеральной демократии.
Напротив, популистская идеология ЛДПР не носит системного
характера и близка к крайнему национализму и этатизму. Некото-
рые политологи также отмечают, что ЛДПР фактически не явля-
ется оппозиционной партией, а активно играет на стороне власти.
Так, по мнению профессора Ю. Чернышева, «Спецпроект ЛДПР»
выполняет для власти роль нейтрализатора протестного и марги-
нального электората. Как считает профессор, Жириновский и его
партия полезны власти ещё и потому, что через него она может
организовывать информационные акции на грани провокаций,
зондировать общество, проверять, насколько оно ещё готово под-
винуться в сторону авторитаризма.

Конечно, с такими оценками руководство ЛДПР категорически
не соглашается. Оно считает, что их партия — это партия демокра-
тов-патриотов, которая имеет четкую программу по всем жизненно
важным позициям. ЛДПР утверждает, что она, якобы, может сде-
лать страну, всех её жителей достойными среди самых развитых
государств мира, вернуть нам всеобщее уважение и почёт.

Недруги ЛДПР считают, что реальная политика ЛДПР не
имеет ничего общего с ее писаной программой. Главное ноу-хау
Жириновского, полагают они - это политика, чудесным образом
имеющая свою форму (чрезвычайно гибкий и эксцентричный
популизм), но характеризующаяся полным отсутствием содержа-
ния. Но, так или иначе, а ЛДПР занимает свое, и довольно видное
место на партийно-политическом поле современной России.

Что касается «писаной» программы ЛДПР, то она ориенти-
рована на значительное усиление роли государства в экономике.
«Государственное регулирование - норма современной экономи-
ки», поэтому необходимо расширять функции государственного
контроля и управления в этой сфере, утверждают либеральные
демократы.

Партия также полагает, что должен быть воссоздан мощный
государственный сектор экономики, включающий предприятия
военно-промышленного комплекса (ВПК), топливно-энергети-
ческого комплекса, транспорта и связи, металлургической про-
мышленности и тяжелого машиностроения, добывающих отрас-
лей стратегического характера. Целесообразно ввести, считала
ЛДПР, систему прогнозирования (планирования) экономического
развития страны на качественно новой основе.

Среди прочих экономических интересов ЛДПР - проведение
кардинальной налоговой и бюджетной реформы, в ходе которой
предполагается: введение единой нормы налоговых отчислений
для всех экономических субъектов и субъектов федерации, со-
кращение числа налогов и упрощение налоговой системы для ее
большей контролируемости.

Цель социальной политики, предложенная ЛДПР - обеспечить
всемтрудящимся, каждому гражданину Россиидостаточноематери-
альное благосостояние. Партийная программа указывала, что
ЛДПР добивается коренного реформирования системы социаль-
ного страхования. Обязательное социальное страхование должно
обеспечить надежную защиту работающих в случае потери тру-
доспособности, потери заработка при безработице и в старости, а
также предоставлять возможность санаторно-курортного обслу-
живания, детского отдыха и оздоровления.

Позиция ЛДПР в области образования была основана на при-
знании безусловного приоритета бесплатного образования, при
этом предлагается ввести квоту в 20% для талантливых детей из
сельских районов. Образование на коммерческой основе допусти-
мо лишь как дополнение к государственной системе образования.

Либерально-Демократической партией России пропаган-
дировалась идея отказа от федеративного устройства страны в
пользу создания унитарного, «единого» государства. Главы губер-
ний должны, по мнению ЛДПР, назначаться указами Президен-
та России, и быть подотчетны ему в своей деятельности, в свою
очередь, они назначают руководителей более мелких территори-
альных единиц. Таким образом, должна быть сформирована вер-
тикаль исполнительной власти вплоть до отдельных населенных
пунктов В России должна быть сформирована президентская рес-
публика с однопалатным парламентом - Государственной Думой
из 300 депутатов, каждый из которых избирается приблизительно
от 300 тысяч граждан страны.

ЛДПР заявляла о поддержке проведения военной реформы.
При этом, по мнению либеральных демократов, приоритетное
развитие должны получить Ракетные войска стратегического на-
значения, Космические, Военно-воздушные силы, Военно-Мор-
ской Флот, некоторые другие рода войск - мобильные, войска
разведки, радиоэлектронного противодействия, управления. От-
носительно принципа комплектования вооруженных сил ЛДПР
отмечала необходимость «и дальше развивать призыв на воинс-
кую службу добровольцев по контракту».

Электоральная поддержка ЛДПР колебалась примерно на
уровне 10%. «Политическое сознание у многих людей противо-
речивое, алогичное», - говорит руководитель исследовательской
группы «ЦИРКОН» И. Задорин. - В ситуации нестабильности эта
противоречивость, потерянность возрастает. И ЛДПР — это ниша,
лунка, куда падают эти дезориентанты. Она забирает голоса идео-
логических маргиналов, которые могут упасть в более опасные
ниши. Эта партия — «санитар леса», она ловит, канализирует их, и
потом эти голоса работают на ту же партию власти».

В условиях, когда большинство в Думе находится под конт-
ролем «Единой России», парламентская роль ЛДПР, как и других




политических сил, снизилась. Партия более не оказывает влия-
ние на принятие законопроектов. В политической сфере ЛДПР
продолжает сочетать публичный эпатаж (вплоть до публичных
раздач денег) с тесным сотрудничеством с властью, которое нача-
лось еще в 1990-е годы (примечательно, что в серьезных вопросах
партия всегда поддерживает политику Президента РФ, несмотря
на то, кто бы ни занимал этот пост). Например, во время пуб-
личных акций в связи с монетизацией льгот В.В. Жириновский
организовал свой митинг, на котором подверг резкой критике оп-
позиционные политические силы, в первую очередь, КПРФ. В то
же время в некоторых регионах представители ЛДПР принимали
участие в массовых акциях вместе с коммунистами и «Родиной».
Это связано с необходимостью поддерживать репутацию «народ-
ной» политической силы, противостоящей бюрократии.

На региональных выборах ЛДПР выступала с переменным
успехом. Проведение в регионах выборов по партийным спискам
(не менее 50% состава законодательных собраний) и полный пе-
реход к пропорциональной системе на федеральном уровне повы-
шают шансы ЛДПР на сохранение своих позиций в российской
партийной системе. Сторонники В.В. Жириновского традицион-
но были сильны именно в ходе «партийных» выборов, тогда как
по одномандатным округам в Думу от ЛДПР проходило лишь не-
значительное число кандидатов, поэтому партия активно подде-
ржала соответствующие изменения в законодательство.

В итоге можно отметить, что ЛДПР и в дальнейшем будет
играть «двоякую» роль - с одной стороны, быть вполне лояль-
ной действующей исполнительной власти, а с другой, критикуя
бюрократию в популистских целях. Сохранение партии целиком
зависит от персоны В.В. Жириновского.

Вопросы для самоконтроля
1. "Партия власти"; понятие.

2. Какие существуют признаки «партии власти»?

3. Назовите   институциональные   предпосылки   создания
«партии власти» в России?

4. Первые проекты создания «партии власти» в России.

5. Как создавалась партия власти «Наш дом - Россия»? Дай-
те характеристику этой партии.

6. Как создавалось «Отечество - вся Россия»?

7. «Единство» - кто стоит у истоков этого объединения? Ка-
кие цели и задачи оно ставило?

8. Как создавалась партия «Единая Россия»?

9. Дайте характеристику программным установкам КПРФ.

10. Каковы программные установки и позиции ЛДПР?

11. Сравните программы «Яблока» и «Союза правых сил».

12. Охарактеризуйте деятельность парламентских фракций в
Госдуме 3-го созыва.

13. Каково участие фракций и депутатских групп в формиро-
вании структуры Государственной Думы третьего созыва?

14. Какова степень влияния фракций и депутатских групп в
Государственной Думе третьего созыва?

15. Какова роль фракций в законодательной деятельности Го-
сударственной Думы третьего созыва?

16. Когда состоялись выборы в Государственную Думу чет-
вертого созыва?

17. Какие партии приняли участие на выборах в IV Государс-
твенную Думу? Дайте характеристику их предвыборных
платформ.

18. Каковы результаты выборов в Государственную Думу
четвертого созыва?

19. Когда состоялись выборы в V Государственную Думу?

20. Какие партии приняли участие на выборах в V Государс-
твенную Думу? Дайте характеристику их предвыборных
платформ.

21. Как проходили выборы в Государственную Думу пятого
созыва? Охарактеризуйте их результаты

22. Как шло «партстроительство» партии «Единая Россия»?

23. Усиление позиций «Единой России» в 2003-2008 гг. - за
счет чего это происходило?

24. Произошли ли изменения в политике «Единой России»
после ухода её лидера В.В. Путина с поста Президента РФ?

25. Есть ли проблемы, упущения в деятельности «Единой
России»?

26. Каковы перспективы деятельности «Единой России»?

27. Коммунистическая партия Российской Федерации — её
место и роль в сложившейся партийно-политической системе
страны?

28. Причины популярности партии «Родина» и её ухода с
российской политической сцены?

29. «Справедливая Россия» - каковы её шансы стать второй
политической партией страны?

30. Либерально-демократическая партия России - что нового
в сегодняшних программных установках партии и заявлени-
ях её лидера?

Тема «Партийно-политическая оппозиция:
формы и характер отношений с властью»
Вопросы для изучения:
1. Политическая литература о феномене политической оппозиции.

2. Партийно-политическая оппозиция в современной России.

2.1. Российская партийно-политическая оппозиция в 90-е
годы XX века.

2.2. Тенденции развития оппозиционных сил в России в
первое десятилетие XXI века.

2.3. Новые политические партии на протестном партий-
но-политическом поле современной России.

2.3.1. «Патриоты России».

2.3.2. «Правое Дело».

1. Политическая литература
о феномене политической оппозиции
Политика в силу своей природы предполагает наличие аль-
тернативных мнений, позиций и интересов ее субъектов. Вся
история общества, политики связана с фактами, примерами су-
ществования и деятельности оппозиции, хотя не всегда она так
именовалась. Издавна главной задачей власти было выстраивание
отношений с оппозицией: либо ее запрет и подавление, либо ком-
промисс, поиск точек соприкосновения. Противостояние власти
и оппозиции всегда заключается в борьбе за влияние, возможнос-
ти, ресурсы, за саму власть.

Борьба может вестись в различных масштабах: междуна-
родных, внутригосударственных, в рамках регионов; с исполь-
зованием различных средств, методов и с привлечением разных
союзников. Кроме того, существует разнообразие методов взаи-
модействия власти и оппозиции: от напряженного противостоя-
ния до вооруженных выступлений, от парламентских споров до
позиционной борьбы - это зависит от конкретных исторических
условий, типа политического режима, политической системы и
конкретных субъектов власти и оппозиции.

В размытой форме следы оппозиции появились еще в Римс-
кой республике, однако, ее четкое оформление начинается с раз-
витием парламентаризма в Англии и с появлением политических
партий. Возникновение оппозиции логически связано как с раз-
нородностью общества, объясняющей невозможность постоянно
сохранять в нем устойчивость и неизменность политических от-
ношений, так и со свойствами самого человека. Поэтому в качес-
тве основных причин формирования политической оппозиции
правящему режиму исследователи, как правило, называют воз-
никновение политических партий, социальное расслоение в об-
ществе, национальное неравенство, несовершенство избиратель-
ной системы, разочарование в идеалах господствующего строя,
раскол элит и неудовлетворенные амбиции отдельных деятелей.

Сложно сказать, когда появились первые исследования поли-
тической оппозиции, так как эта тема, так или иначе, поднима-
лась мыслителями во все времена ввиду ее тесного переплетения
с темой власти. Изучение феномена политической оппозиции
прошло в политической науке определенную эволюцию, на ко-
торую повлияли такие научные факторы, как доминирование тех
или иных методологических направлений и подходов.

Со второй половины XIX века по середину XX века в полито-
логии доминировал дескриптивный метод и понимание политики
как сугубо институциональной сферы. Это было обусловлено и
историко-политическим контекстом — в тот период времени толь-
ко происходило становление важнейших политических инсти-
тутов - принятие конституций, развитие парламентаризма, воз-
никновение политических партий, ограничение власти монархов.
Этот период обозначил поворот к развитию западных политичес-
ких режимов в демократическом направлении. Оппозиция тогда
понималась исследователями также как определенный полити-
ческий институт, взаимодействующий с властными института-
ми по поводу влияния на принятие политических решений, либо
своего овладения властью. Наиболее ярким примером оппозиции
является Франция XIX века.

Именно эту страну так часто сравнивают с Россией по нака-
лу политических страстей. В XIX веке во Франции прошли две

революции - события наибольшей активности оппозиционных
сил. Первую попытку содержательного анализа происходящим
событиям и оппозиции как таковой предпринял Ф. Гизо - видный
представитель французской либеральной мысли первых десяти-
летий XIX в., активный политический деятель и историк.

Интересно, что Ф. Гизо состоял в наиболее умеренном крыле
либеральной оппозиции, которую представляли конституциона-
листы-роялисты - «доктринеры», а либерализм во Франции в те
времена считался достаточно оппозиционным течением. В книге
«О средствах правления и оппозиции в современной Франции»
Ф. Гизо описывает революционные события во Франции, каса-
ется такого важного вопроса, как наличие в обществе продуктив-
ной оппозиции. Он рассматривает проблему национальной оппо-
зиции на историческом фоне своей эпохи, когда оппозиционные,
«бунтарские» настроения вызвали революции и в дальнейшем
даже слом политический системы.

Касаясь сущности оппозиции, Гизо пишет: «Оппозиция есть
правление той частью публики, которая осуждает правительс-
твенную систему и стремится изменить ее; правда, это правление
чисто моральное, не обладающее никакими принудительными
средствами в отношении своих противников или своих сторон-
ников, способное действовать лишь путем влияния, но которому
достоинство и осознание всех своих прав от этого не менее необ-
ходимы». Целью оппозиции, по мнению Гизо, является борьба,
но не только для того, чтобы уничтожить, если это ей удастся,
систему управления, которую она считает неправильной, но так-
же и для того, чтобы эту систему изменить, вынудить ее сдержи-
вать себя и идти на соглашение даже тогда, когда она всесильна.
Именно этим обоснована необходимость оппозиции находиться
во власти: «Оппозиция должна преследовать власть по пятам,
достаточно часто встречаться на ее пути, выглядеть перед нею
хорошо вооруженной, дабы заставить ту ощутить потребность не
впадать в заблуждение, дабы оказывать на нее воздействие, хотя
власть ее отвергает и даже одерживает над ней победы». Оппози-
ция должна иметь право и быть в состоянии изменить правитель-
ство, не свергая его. Именно этим она должна удовлетворять пот-

ребность той части общества, которую она представляет, именно
этим она выполняет подлинную миссию, по представлению Ф.
Гизо, исправляя ошибки власти, оппозиция поддерживает саму
власть, против которой борется и тем самым она выражает инте-
ресы не только части общества, но и общества в целом.

Для того чтобы порядок и свобода нашли свое прочное осно-
вание, власть повсеместно должна иметь ограничения в лице дее-
способной оппозиции - таков вывод французского автора. Таким
образом, анализ Ф. Гизо является очень ценным с точки зрения
эволюции изучения политической оппозиции - учитывая фран-
цузский опыт, Ф. Гизо приходит к выводу, что оппозицию нельзя
подавлять, она имеет право на существование и критику власти,
более того, эта критика просто необходима власти в качестве не-
кой «обратной связи».

С другой стороны, оппозиция, по мнению Гизо, не должна
ставить своей целью слом системы и постоянную борьбу. Де-
ятельность оппозиции должна быть конструктивной. Эти выводы
и стали в дальнейшем основой для представлений о конструктив-
ной оппозиции.

Но, отметим, что в целом работы, написанные в XIX - нач.
XX вв.были достаточно дескриптивны и идеологизированы, хотя
это вполне объяснимо началом становления демократических ин-
ститутов и началом зарождения современных политических ре-
жимов. Имеется в виду, что в начале XX века произошло расши-
рение всеобщих гражданских прав и внедрение во многих странах
института выборности должностных лиц. Это все сделало поли-
тику открытой для масс. Что оказалось шагом на пути к демокра-
тизации, однако такой процесс не был линейным - существовали
и определенные откаты: «В свете исследования институциональ-
ных изменений в XX в. необходимо обратить также внимание на
то, что сами эти изменения неизбежно оказывали существенное
влияние на развитие политической науки, на появление и гибель
различного рода теорий и концепций. Так, появление советского
и германского вариантов тоталитаризма обусловило становление
и развитие теории тоталитаризма, а волнообразные демократи-
ческие преобразования в мире во второй половине века способс-
твовали становлению теории демократического транзита».

На историко-политическом плане это все ознаменовалось пе-
реходом к демократии в ее современном понимании. На фоне пе-
реосмысления причин возникновения тоталитарных режимов и
сформировались важнейшие исследования демократии как тако-
вой. Ученых и исследователей интересовало, почему одни и те же
институты в разном историческом контексте «выливались» в раз-
ные политические системы, почему, например, возник феномен
тоталитаризма. Демократия стала восприниматься не только как
определенный набор политических институтов, норм и практик,
но, прежде всего, как ценностно-окрашенное понятие, то есть в
дихотомии тоталитаризм-демократия первое понятие носило не-
гативную окраску, а второе, неизменно, позитивную.

Важно помнить, что оппозиция в рамках данного подхода
рассматривалась уже как обязательный атрибут демократичес-
кого политического режима и, напротив, как начисто отсутству-
ющий элемент тоталитарного режима. Право на политическую
оппозицию - один из важнейших демократических принципов.
Именно в этой связи рассматривался феномен оппозиции в ис-
следованиях того периода. Важнейшим исследователем в этом
направлении стал известный ученый Р. Даль, предложивший кон-
цепт полиархии.

По мнению Р. Даля, власть иерархична и устроена соревно-
вательным образом. Политическая власть принадлежит не пра-
вящему классу и не элите, а распределена среди множества раз-
личных социальных групп с различными интересами, таких, как
политические партии, этнические и профессиональные объеди-
нения, предпринимательские ассоциации, профсоюзы и т.д. Они
могут находиться в состоянии конфликта друг с другом, т.к. их
генезис и происходил на основании тех или иных противоречий.
Р. Даль отмечал: «Редко страна делится на два лагеря по како-
му-либо принципу вообще. Как правило, обнаруживается более
двух групп конфликтующих интересов». Общество разделяется
на большее количество групп, часть которых оказывается в пра-
вительстве, а другие — в оппозиции ему.

Вот почему сторонники этого подхода предпочитали гово-
рить об «оппозициях», а не об оппозиции. При этом важно отме-

тить, что в полиархиях политика проводится в рамках консенсуса,
устанавливаемого политически активными членами общества, из
которых основная часть - избиратели. Оппозиции, находящиеся в
рамках ценностного консенсуса, имеют реальные шансы на успех,
а выходящие за эти рамки, напротив, маргинализуются. Трактов-
ки и интерпретации оппозиции в разных концепциях демократии
существенно различаются, так, в рамках концепции эгалитарного
элитизма Й. Шумпетера, граждане, наоборот, пассивны, они не-
способны принимать участие в политической деятельности.

Роль избирателя сводится к тому, чтобы принять или отвер-
гнуть того или иного лидера элитной группировки. Роль оппози-
ции здесь также важна, но сама оппозиция трактуется просто как
одна из элитных групп. В 1980-е гг. представления о демократии
и, следовательно, оппозиции несколько меняются. Происходит
окончательное падение колониальных систем, что вызывает в на-
учный дискурс понятие демократического транзита, где оппози-
ция уже играет первостепенную роль в самом переходе к демок-
ратии.

В рамках этого подхода работали X. Линц и А. Степан. На
первый план в этих работах вышли такие вопросы, как струк-
турная дифференциация политической оппозиции, динамика
трансформации политического режима, его «эррозия», стратегии
действия каждой из оппозиций. Это было обусловлено сначала
распадом колониальных систем, затем падением авторитарных
режимов в Латинской Америке и далее уже в конце 80-х, начале
90-х - распадом СССР и переходом многих стран к демократии.

В рамках таких переходов и транзита в целом очень важную
роль играла политическая оппозиция как главный инициатор пе-
рехода. Для становления демократии в каждой отдельной стране
было необходимо сначала сломать старую политическую систе-
му, а уже затем только строить новую. Интересно, что полити-
ческая оппозиция уже рассматривалась в ином свете - это уже
не противодействующая сила другой существующей силе, а мно-
жество таких оппозиций (как писал об этом еще Р. Даль), ищущих
консенсуса, на чем и строится демократическое общество, так
как главная цель теперь - консолидация демократии. Кроме того,

важной вехой в изучении политической оппозиции стали работы
отечественных исследователей.

Россия переживала демократический транзит, а российские
историки и политологи обратились к проблеме перехода. Одним
из ключевых моментов перехода в России было наличие несис-
темной оппозиции. Отметим, что российский переход действи-
тельно имел существенные отличия от других вариантов (напри-
мер, от перехода в Латинской Америке), так как в нашей стране
имел место не «двойной» переход, а «тройной» - включающий
коренные изменения не только в политической и культурной
системах, но и в экономической системе - произошел переход к
капитализму и рыночной экономике. В этой связи интересны ис-
следования Д. Красильникова, Е. Дерябиной, В. Гельмана, в кото-
рых рассматривается особенность именно российского транзита
и российский вариант демократического политического режима.
Таким образом, на протяжении развития политической науки мы
видим множество вариаций интерпретации политической оппо-
зиции. Политическая наука наработала богатый опыт анализа
сущности политической оппозиции. Прежде всего, феномен оп-
позиции трактуется как широкое социальное явление, присущее
самой природе человеческого общества в силу его неоднороднос-
ти и различия интересов, как отдельных людей, так и социальных
групп.

Мнения политологов сходятся в том, что оппозиция обуслов-
лена групповой природой политики как общественного явления,
когда сталкиваются противоположные социальные и политичес-
кие интересы, связанные с участием во власти, ее завоеванием,
противодействием, распространением ресурсов, принятием ре-
шений. Следовательно, существование оппозиции объективно де-
терминировано. Существует несколько концепций, объясняющих
сущность оппозиции. Первая концепция — институциональная -
представляет политическую оппозицию в качестве некого субъ-
екта - партии, движения, группы или даже одного человека. Так,
Д.П. Зеркин определяет политическую оппозицию как организо-
ванную группу активных индивидов, объединенных осознанием
общности своих политических интересов, ценностей и целей и

ведущих борьбу с господствующим субъектом за доминирующий
статус в системе государственной власти.

Помимо этого, некоторые исследователи считают, что под по-
литической оппозицией можно понимать любую политическую
силу, не находящуюся у рычагов политической власти. Однако в
этом случае следует, скорее, говорить о правящей политической
элите и множестве контр-элит, с ней конкурирующих и стремя-
щихся занять ее место. Однако такое представление об оппози-
ции, на наш взгляд, несколько размывает это понятие, а также
может охватывать лишь часть возможных случаев.

Возможно, данная трактовка продуктивна для анализа по-
литического процесса в традиционно демократических госу-
дарствах со стабильной партийной структурой и устоявшейся
культурой политической борьбы, однако, она не учитывает все
разнообразие моделей организации власти. Интересно отметить,
что отношение Р. Даля к политической оппозиции достаточно
неоднозначно: «А имеет власть над Б настолько, насколько может
заставить Б делать что-то, что Б в ином случае не стал бы делать».
Здесь оппозиция выступает субъектом, но есть и другое опреде-
ление Р. Даля, схожее с определением власти: «Предположим, что
А определяет курс правительства в определенной политической
системе по тому или иному вопросу в течение некоторого проме-
жутка времени...

Предположим, что в течение этого промежутка времени В не
может определять поведение правительства, и что В противостоит
тому курсу правительства, что определяется А. Тогда В является
тем, что мы называем «оппозицией»". Представляется, что Р. Даль
все же имеет ввиду не само противостояние, а противостоящий
субъект. Его рассуждения имеют продолжение: «Заметим, что в
течение некоторого другого промежутка времени предопределять
курс правительства может В, и тогда «в оппозиции» окажется А...

В этом смысле нельзя говорить об объективной оппозиции
«интересов», не зависящей от восприятия или убеждений, кото-
рых придерживаются участвующие стороны». С другой стороны,
употребление самого термина «оппозиция» в названиях сборни-
ков («Политические оппозиции в Западных демократиях» и «Ре-

жимы и оппозиции»), да еще и во множественном числе свиде-
тельствует о том, что Р. Даль все же воспринимал оппозицию как
субъект. Между тем, многие исследователи, например, А.П. Цы-
ганков понимают под политической оппозицией политический
институт, созданный для выражения и отстаивания интересов
которые, формируясь в центре и регионах, отличаются от интере-
сов, реализуемых в политике центральной власти. Однако и сам
Цыганков пишет, что оппозиция не везде является институтом,
она может быть «критическим духом», общественным настроем,
но здесь опять же встает вопрос о носителе этого «духа». На наш
взгляд, автор, скорее, имел в виду не оппозицию, а оппозицион-
ность как качество, понимая под ним «широкий спектр прояв-
лений эмоций, установок, ценностей и взглядов, в большей или
меньшей степени отрицающих эмоции, установки, ценности и
взгляды, предлагаемые и культивируемые властью». Как считает
С. Сергеев, «Оппозиция» и «оппозиционность» не являются сим-
метричными понятиями, ведь оппозиционность не всегда предпо-
лагает наличие развитой, институционализированной оппозиции
и может существовать без нее.

И наоборот, оппозиция, как правило, опирается на «среду, в
которой широко распространена оппозиционность». Оппозиция
все же имеет институциональный характер, хотя это могут быть
не обязательно партии или движения, а также и институты граж-
данского общества (церковь, группы интересов и т.д.). Подобному
пониманию оппозиции противостоит концепция, связывающая
оппозицию не с определенным субъектом, а с его положением по
отношению к другому субъекту.

«Противопоставление своих взглядов, своей политики ка-
ким-либо иным взглядам и иной политике, а также выступление
против мнения большинства или господствующего мнения». Та-
кое определение можно назвать диспозиционным. Другим приме-
ром диспозиционной трактовки оппозиции является определение
В.А. Васильева: «Оппозиция - это противостояние различных
субъектов политической жизни (социальных групп, классов, об-
щественных движений и т.п.) государственной власти, которая во
внутренней и внешней политике не учитывает и не реализует их

ет их интересы». Существует еще и функциональная трактовка
политической оппозиции, в которой внимание акцентируется на
функциях оппозиции. Здесь можно привести точку зрения Е. Ко-
лински, английского исследователя: «...оппозиция - это термин,
относящийся к праву меньшинств критиковать большинство,
осуществлять контроль и искать народную/электоральную под-
держку для защиты альтернативных позиций».

Заметим, что в данной трактовке имеется э виду не само
меньшинство, а определенное право меньшинства, то есть нечто
присущее меньшинству. Другим примером функционального оп-
ределения оппозиции является дефиниция С. Поршакова: «Оппо-
зиция политическая - способ противопоставления одних полити-
ческих взглядов, идей, действий другим политическим взглядам
и действиям. Оппозиция в политике может осуществляться на
разных уровнях политического властвования, в разных видах го-
сударственной, партийной власти, внутри каждой из них».

Таким образом, при анализе категории «политическая оппози-
ция» можно выделить как минимум три аспекта: институциональ-
ный (структурно-организационный, организационный), диспози-
ционный и функциональный. Следует отметить, что некоторые
авторы стремятся преодолеть ограничения какого-либо одного
подхода, рассматривая оппозицию с нескольких сторон. В этой
связи Г.А. Гаврилов выделяет два направления в понимании поли-
тической оппозиции — этимологическое и институциональное.

Этимологическая модель дает нам широкий смысл термина,
акцентируя внимание на деятельностном аспекте понятия оппо-
зиции и рассматривая ее как простое противоположение одной
политики другой политике, выступление против мнения боль-
шинства или господствующего мнения. В рамках институцио-
нальной модели наибольшее внимание уделяется институцио-
нальным формам организации оппозиции.

Таким образом, охарактеризовав основные варианты оп-
ределения сущности оппозиции, можно отметить, что феномен
политической оппозиции, как правило, анализируется в отрыве
от ее институционального контекста. Конкретизируя понимание
оппозиции, следует отнести к нему все формы и методы выраже-

ния организованного несогласия с политикой правительства или
отдельными ее аспектами, институционализированные в соот-
ветствии с исторической эпохой и конкретной политической сис-
темой. Оппозицию можно представить как реакцию на реальные
социальные процессы, как противоположность, которая не явля-
ется доминирующей в отношениях, но может при определенных
условиях повлиять на них, стать определяющей.

Следовательно, оппозиция не существует сама по себе, не от-
носится к автономным социальным институтам. Она возникает и
функционирует всегда в связи с чем-то, по поводу чего-то, против
кого-то, во имя чего-то. Это и определяет ее активность и соци-
ально-политическую направленность деятельности. Оппозиция
— продукт социально-экономической, политической, националь-
ной, культурной структуры общества. Чаще всего к оппозиции
исследователи относят оппозиционные политические партии и
объединения.

В политической науке существует многообразие различных
типологий оппозиции. Для Джованни Сартори, автора работы
«Партии и партийные системы», политическая оппозиция выра-
жена в политических партиях. Исходя из европейского опыта, он
предлагает классифицировать партийные системы по трем типам:
простой плюрализм или двухпартийность, крайний или поляри-
зованный плюрализм, умеренный плюрализм. Одной из харак-
терных черт поляризованного плюрализма он называет развитие
неответственной оппозиции, которая возникает как следствие
не привлечения властью в свои структуры партий, занимающих
крайние фланги. В противовес неответственной, им выделяется
ответственная оппозиция двухпартийного плюрализма, в усло-
виях которого правящие элементы не только сотрудничают, но и
интегрируются с оппозиционным меньшинством.

Однако, наряду с ответственной и неответственной оппози-
циями, Сартори выделяет также частично ответственную оппози-
цию, имея в виду, прежде всего, малые западноевропейские пар-
тии, которые, не подвергая сомнению действующие институты
политической системы, вместе с тем, не стремятся к обретению
политической власти и вхождению в состав правительства.

Далее Сартори отмечает существование односторонней и
двухсторонней оппозиций. Односторонняя - имеет место в той
партийной системе, где правящей партии противостоит сила либо
на левом, либо на правом фланге. Соответственно двухсторонняя
оппозиция функционирует там, где по отношению к правящей
партии существует оппозиция, как на левом, так и на правом
фланге.

И, наконец, по степени конфронтационности политического
меньшинства с властными структурами, Сартори выделяет сис-
темную и антисистемную оппозиции.

Основной критерий, принятый в западной политологии, как
отмечается в статье С. Поршакова «Политическая оппозиция в
странах Запада», - это соответствие целей оппозиции основным
принципам конституционного строя. Руководствуясь им, запад-
ные исследователи традиционно выделяют два основных типа
оппозиции - внесистемная и системная. К первому принадлежат
лево- и праворадикальные партии и группировки, программные
установки которых полностью, либо частично отвергают преоб-
ладающую в деятельности правящих сил практику и систему по-
литических ценностей. Ко второму типу относится большинство
лево- и правоцентристских партий, которые исходят из призна-
ния незыблемости основных политических и экономических ин-
ститутов общества и расходятся с правительством в выборе путей
и средств достижения общих стратегических целей.

С. Поршаков выделяет также и третий, промежуточный тип
оппозиции, к которой в западной политологии причисляются «зе-
леные», ряд коммунистических партий, итальянские радикалы.
Кроме того, существуют иные варианты классификации полити-
ческой оппозиции. Так, Г. Оберрёйтер в работе «Парламентская
оппозиция» основывается на приоритетных направлениях де-
ятельности оппозиции. Он выделяет, во-первых, оппозиционные
партии, ставящие во главу угла исключительно решение конкрет-
ных проблем; во-вторых, оппозицию, отдающую приоритет до-
стижению консенсуса во взаимоотношениях с партиями правя-
щей коалиции; и, в-третьих, партии, придерживающиеся курса на
конфронтацию с правящим большинством.

По типологии О. Киршхеймери выделяется три основных
разновидности. Это принципиальная оппозиция, программные
установки которой противоречат нормам существующего поли-
тического строя. Лояльная оппозиция - ее программные установ-
ки во многом отличаются от ориентиров правительства, однако
находятся в полном соответствии с принципами функционирова-
ния политической системы.

И, наконец, политическая оппозиция, которую с правящей
партией объединяет общность стратегических целей, но разнят
пути и методы их достижения. Во многом с классификацией Кир-
шхеймери перекликается классификация, предложенная отечес-
твенным исследователем А.П. Цыганковым. На основе степени
терпимости политической оппозиции по отношению к действиям
правительства он выделяет лояльную, умеренную и нетерпимую
(нелояльную) оппозиции.

Режим может считаться достаточно стабильным, если боль-
шая часть оппозиционных партий и движений лояльны к дейс-
твиям правительства, а нетерпимые не в состоянии получить
поддержку массовых социальных слоев. Непримиримая или
радикальная оппозиция сильна во времена кризисов, когда к не-
примиримым примыкает значительное число умеренных. Такая
оппозиция способна развиваться в двух направлениях. Она может
либо интегрироваться в систему, либо при наличии объективных
предпосылок приобрести статус общенационального лидера и
способствовать ниспровержению существующего режима. Чет-
ко дать характеристику умеренной оппозиции труднее, т.к. уме-
ренные не занимают определенную позицию. В зависимости от
ситуации умеренная оппозиция может примкнуть как к неприми-
римым, так и к лояльным. Морис Дюверже, исследуя различную
структуру оппозиции и правящих сил, указывает на особенности
функционирования политических систем.

Многопартийная и двухпартийная политические системы по-
рождают совершенно различные структуры власти.

Двухпартийная система ведет к превращению оппозиции в
эффективный политический институт. Как он отмечает, в Анг-
лии, где руководитель партии получает от государства регуляр-

ное вознаграждение и официальное звание «лидера оппозиции
правительству Его Величества», оппозиции действительно при-
дается статус публичной функции. При многопартийном режи-
ме оппозиция не совместима с этой институциональной формой,
поскольку не совсем ясны ее границы по отношению к прави-
тельству. То есть власть может опираться то на одних, то на дру-
гих, обращаясь к правым, чтобы провести одни меры, и к левым,
чтобы осуществить другие. При многопартийности нет никакого
настоящего органа, который мог бы взять на себя функцию офи-
циальной оппозиции.

Характерной чертой оппозиции при двухпартийном режиме
является умеренность, т.к. сами условия политической борьбы,
предполагающие чередование партий и возможность для сегод-
няшней оппозиции когда-то принять на себя ответственность за
власть, останавливают оппозицию от радикализации. Именно в
силу противоположных обстоятельств, отличительной чертой оп-
позиции при многопартийных режимах является тяготение к де-
магогии, взаимным нападкам и преобладанию крайностей.

В условиях многопартийности М. Дюверже выделяет вне-
шнюю оппозицию, представляемую партиями меньшинства, и
оппозицию внутреннюю — между партиями самого большинс-
тва. Эту идею французского исследователя можно применить к
анализу отношений между различными ветвями государственной
власти. Например, между исполнительной и законодательной
властью могут быть существенные различия по той или иной
проблеме и эти две власти могут находиться в оппозиции друг
к другу и представлять внутреннюю оппозицию, т.е. оппозицию
внутри государственной власти.

Другими важными моментами, определяющими характер и
форму оппозиции, он считает ее численность, внутреннюю струк-
туру, влияние ее союзов. Так, в роли оппозиции не могут вести
себя одинаково большая партия, объединяющая множество инте-
ресов, и малая, представляющая какие-то специфические интере-
сы. Следующий тезис М. Дюверже указывает на то, что характер
оппозиции тесно связан с общими условиями борьбы партий. Он
выделяет три различные ее типа: борьба без принципов (США,

соревнование между партиями, не создающее раскола нации)-
борьба по второстепенным принципам (Великобритания и Се-
верная Европа, где доктринальные разногласия конкурирующих
партий совпадают с социальной стратификацией, но разногласий
относительно фундаментальных принципов политического строя
не возникает); и борьба вокруг принципов фундаментальных
вокруг самих основ государства и сущности режима.

По мнению отечественного исследователя Е.С. Дерябиной
можно выделить два подхода в вопросе о типологии политичес-
кой оппозиции. Первый — аксиологический, — когда оппозиция
делится на лояльную, конструктивную, непримиримую (ради-
кальную), умеренную и т.д. Данный подход в большей степени
учитывает поведенческое проявление оппозиционности полити-
ческих партий по отношению к власти. Но при этом размывается
качество (степень) оппозиционности, так как иерархия защищае-
мых ценностей не рассматривается.

Однако, используя только аксиологический подход, трудно
выявить степень оппозиционности двух близких по духу полити-
ческих партий, найти отличительное качество двух, казалось бы,
одинаковых позиций. Онтологический подход учитывает степень
соответствия стратегических целей оппозиционных политичес-
ких партий и движений конституционным принципам полити-
ческой системы. Таким образом, считает Е.С. Дерябина, онто-
логический подход затрагивает проблему «власть-оппозиция»
только на уровне политического режима. При данном подходе
все политические силы, отрицающие политический режим и не
имеющие реального доступа к власти, относятся к внесистемным
(леворадикальные и праворадикальные партии в западноевропей-
ских странах).

Говоря об интегрированных типологиях и подходах, следует
отметить типологии Д.Г. Красильникова и В. Гельмана. Типоло-
гия политической оппозиции Д. Красильникова носит системный
характер, что позволяет более глубоко рассмотреть сущность по-
литической оппозиции. С точки зрения теории систем, сущност-
ным критерием определения и классификации политических сил
может выступать соответствие стратегии партии или движения
какому-либо системному качеству.

Этот критерий подразумевает признание или отрицание по-
литическим образованием фундаментальных, базовых ценнос-
тей системы. Например, для политической системы современной
России таковыми можно признать рыночную экономику и час-
тную собственность. В этой связи Д.Г. Красильников делит все
«оппозиционные» политические силы России на три типа:

1. Системные, которые принимают основные ценности сущес-
твующей общественной системы и не принимают несистемность.
Но, одновременно, системные политические образования могут
находиться в противоречии друг с другом, а также с властью.

2. Несистемные политические образования — те партии, дви-
жения, организации, которые на стратегическом уровне отрица-
ют данную систему. «Им свойственно неприятие, как отдельных
институтов системы, отдельных ее элементов, так и всей обще-
ственной системы в целом с ее элементным составом и отноше-
ниями между отдельными элементами».

3.
Межсистемные политические образования могут прини-
мать некоторые ценности той и другой системы. Используемый
критерий для создания данной типологии подвижен, поскольку
содержит отношение политических образований к ценностям
конкретной политической системы.

При использовании этой типологии в отношении друго-
го системного качества и выделении тех же типов будет иным,
поскольку исследуется отношение к иной общественной систе-
ме. Помимо этого существуют и внутритиповые различия в рас-
сматриваемых типах политических образований. Как отмечает
Д. Красильников: «поскольку все политические силы имеют дело
с «ускользающей реальностью», с эволюционирующей полити-
ческой системой, они вынуждены, так или иначе, модифицировать
свои стратегию и тактику. Зависимость стратегии и тактики поли-
тических формирований от состояния системы позволяет выдви-
нуть в качестве критерия внутригруппового деления отношение
политических образований к наличному состоянию системы».

Если рассмотреть с этой точки зрения системный тип полити-
ческих сил, то внутри него можно выделить как сторонников, так
и противников наличного состояния системы. Первых преиму-

щественно устраивают те процессы, которые происходят в обще-
ственной системе в настоящий момент. И поскольку наличное со-
стояние системы, как правило, олицетворяется с существующей
властью, то, соответственно, эта группа системных политических
сил и на стратегическом, и на тактическом уровнях поддерживает
эту власть и предлагаемые ею «правила игры». В первую очередь
к ним стоит отнести собственно правящие партии, а также пар-
тии, которые условно можно назвать проправительственными.
Вторые же, стратегически принимая базовые ценности системы
негативно относятся к наличному состоянию, которое, по их мне-
нию, следует изменить.

Эта группа системных сил, как правило, несколько дистан-
цируется от политической линии, которую осуществляет власть.
Следовательно, эту группу системных образований можно оха-
рактеризовать как «системную оппозицию». «Несмотря на об-
щность системного происхождения, степень отрицания власти
этой группой политических формирований существенно колеб-
лется от критики власти по отдельным тактическим вопросам,
до ее полного неприятия и стремления сменить политический
режим».

В связи с таким довольно широким диапазоном отрицания
власти системной оппозицией представляется возможным ис-
пользовать деление политической оппозиции на лояльную, конс-
труктивную и «непримиримую», включив ее в системную типо-
логию политических сил. Д.Г. Красильников отмечает также, что
«две последних, в свою очередь, могут быть подразделены на ле-
вую и правую».

С одной стороны, такая дифференциация указывает на об-
щую системную природу власти и оппозиции. С другой сторо-
ны, эта дифференциация важна потому, что указывает на разную
степень оппозиционности системных политических сил. Так,
Е.С. Дерябина считает, что для лояльной системной оппозиции в
большей степени характерно наличие скрытой оппозиционности,
нежели открытой.

Следствием этого является то, что критика власти с ее сто-
роны носит непостоянный характер. Скорее всего, лояльная сис-


темная оппозиция может быть отнесена к «проправительствен-
ным» политическим партиям. Власть критикуется за тактические
«промахи», тогда как генеральная линия сомнению не подлежит.
В отличие от лояльной оппозиции конструктивная системная оп-
позиция имеет собственную программу, отличающуюся от про-
граммы власти. По мнению исследователей, чаще всего нишу
конструктивной оппозиции занимают политические партии цен-
тристского толка.

Наиболее радикальной в рамках системной оппозиции явля-
ется системная «непримиримая» оппозиция. Существенным от-
личием является то, что политические партии такого толка, как
правило, не идут на компромисс с властью. Несистемные поли-
тические образования, стратегически отрицая систему, отрицают
любое наличное состояние системы. Но степень этого отрицания
может быть разной, как и тактика, используемая несистемной ор-
ганизацией для достижения своих целей.

Следовательно, несистемные силы могут быть тоже разделе-
ны на две группы:

1. Внесистемная оппозиция, т.е. те партии и движения, ко-
торые отрицают основополагающие ценности общественной
системы, все ее элементы и структуры. При этом отрицается
возможность использования каких-либо системных элементов
для достижения своих целей. Данная оппозиция характеризуется
скрытым политическим поведением.

2. Несистемная оппозиция, которая в своей стратегии отри-
цает существующее системное качество, но по тактическим сооб-
ражениям при определенном состоянии системы считает возмож-
ным использовать некоторые системные элементы и институты
для достижения своих целей.

Д.Г. Красильников замечает: «Но такое участие в функци-
онировании системных элементов не должно превратиться из
тактической задачи в стратегическую цель». Наряду с открытым
политическим поведением у этой группы должно присутствовать
и скрытое, причем в доминирующей форме. Межсистемные по-
литические силы, являясь промежуточными, могут выступать как
Межсистемная оппозиция.

В этом случае межсистемные политические формирования
находятся в оппозиции к системным силам, выступая за сущест-
венное реформирование системы через включение в нее ряда эле-
ментов иной системы. При этом межсистемная оппозиция при-
знает системные элементы как своего рода «неизбежное зло».

Это обстоятельство указывает на самостоятельность межсис-
темной оппозиции, отличая ее от системной и несистемной оппо-
зиций. Промежуточное положение межсистемных политических
формирований «свидетельствует о существовании двух взаимо-
исключающих тенденций: к интеграции с системной оппозици-
ей, с одной стороны, и несистемными политическими силами - с
другой».

Работы Е.С. Дерябиной и Д.Г. Красильникова относятся к
переходному периоду — началу 90-х гг. XX в., более поздними
являются исследования В.Я. Гельмана, который характеризует
политическую оппозицию уже в новом политическом контексте.
Гельман пишет: «сейчас изучение политической оппозиции не
относится к числу направлений, находящихся в фокусе совре-
менной политической науки», и созданные классификации «либо
представляют собой конструкции, созданные применительно
к конкретному случаю, любо столь нагружены «измерениями»,
что, по сути, утрачивают объяснительную силу».

В связи с этим, В.Я. Гельман предлагает создать, в частнос-
ти для России, не новую типологию, а «концептуальную карту»,
которая позволит выявить различные виды политических оппо-
зиций и проследить их динамику, т.к. Россия находится на стадии
формирования своей политической системы, государственности,
институтов, поэтому для классификации российской оппозиции
необходима особая модель.

В качестве «сетки координат» исследователь предлагает ис-
пользовать два основных измерения — цели и средства оппозиции.
На одном конце шкалы необходимо расположить те организации,
партии, которые не представлены в правительстве, но готовы при
возможности войти в его состав без существенных изменений ре-
жима и политического курса, т.е. «полуоппозицию».

На противоположном конце окажется «принципиальная» оп-
позиция, т.е. те политические силы, которые способны достичь

своих целей, обретя всю полноту власти. Данная шкала позволя-
ет вместить все типы оппозиций - от неструктурной, ориентиро-
ванной на изменение отдельных аспектов политического курса,
до структурной, выступающей за смену политического режима.
Классифицировать средства политической оппозиции достаточно
сложно. В этом случае Гельман использует типологию Линца, раз-
деление оппозиции на лояльную, полулояльную и нелояльную.

В самом общем виде критерии лояльности, по Линцу, - при-
нятие легальных рамок политической борьбы и отказ от приме-
нения насилия, в то время как опора на насильственные, либо
незаконные методы и/или угроза их применения являются при-
знаками нелояльной оппозиции. В определении характеристики
политических оппозиций и траекторий их изменения ключевую
роль играют «особенности политических режимов - степень их
состязательности и специфика господствующих политических
институтов».

Состязательность политического режима связана со структу-
рой политической элиты, акторов, влияющих на принятие поли-
тически значимых решений. Элементами этой структуры являют-
ся интеграция и дифференциация элит. Так, низкая интеграция
элит стимулирует принципиальную оппозицию, тогда как высо-
кая, напротив, подрывает ее возможности.

Аналогично, низкая дифференциация элит не оставляет места
для лояльной оппозиции, а высокая снижает потенциал нелояль-
ности. Среди институциональных факторов наибольшее влияние
на характеристики оппозиции оказывает различие между парла-
ментскими и президентскими системами. На снижение потенци-
ала принципиальной оппозиции работают и пропорциональные
избирательные системы, а также децентрализация и федерализм.

Таким образом, В.Я. Гельман видит в данной «концептуаль-
ной карте» основу для анализа оппозиций в России на современ-
ном этапе. Необходимо отметить, что предлагаемые классифика-
ции оппозиции представляют собой лишь теоретическую модель.
Как правило, реальная политическая жизнь трудно поддается
включению в различные схемы, так как изучаемые явления мно-
гогранны и не могут быть рассмотрены только с одной точки

зрения. В связи с этим исследователи постоянно сталкиваются с
трудностями при идентификации политических партий и обще-
ственно-политических движений. Но это вовсе не означает, что
схематические построения бесполезны.

Создаваемые «идеальные типы» оппозиций выступают в ка-
честве инструмента сравнения, который помогает выявлять спе-
цифику во взглядах тех или иных политических партий, а также в
качестве общей модели концептуализации политической жизни.

2. Партийно-политическая оппозиция
в современной России.
2.1. Российская партийно-политическая оппозиция
в 90-е годы XX века
Российская политическая оппозиция представляет собой
сложный многосоставной феномен, претерпевший существен-
ную трансформацию. Характеристике отдельных партий, движе-
ний, лидеров посвящена обширная литература. В данном случае
речь пойдет о том, как выстраивались и выстраиваются взаимо-
отношения оппозиции с властью, насколько реально ее противо-
стояние и насколько сильно ее влияние.

Для анализа политической оппозиции в России автор ис-
пользует типологию Д. Красильникова, так как она позволяет
довольно четко структурировать партии, реально участвующие
в российском политическом процессе, по одному, наиболее для
нас важному, критерию - отношение к состоянию системы, что
коррелирует с основным качеством оппозиции - противостояние
и противопоставление себя власти. Из выделенных Д.Г. Красиль-
никовым типов политической оппозиции для нашего исследова-
ния важно рассмотреть несистемные политические образования
по понятным причинам; а также межсистемные политические
силы, неоднородные и неоднозначные, склонные перейти на сто-
рону сил, как системы, так и антисистемы.

Понятие «система» подразумевает существующую по сей
день политическую систему, основанную на ценностях либера-
лизма, рыночной экономики, политического плюрализма и т.д.
Следовательно, под системными силами подразумеваются те
силы, которые полностью поддерживают данные ценности, по-
литику власти, президента.

Между тем, не будем забывать, что системные силы - это не
только партия власти, но и лояльная, конструктивная и неприми-
римая системная оппозиция. Это те политические силы, которые
готовы участвовать в данном политическом процессе, но могут
критиковать власть по тем или иным причинам, возможно даже
противопоставляют свои тактические и стратегические цели це-

лям системы; но при этом главным отличием системной оппози-
ции является желание действовать в рамках данной системы, а не
ее слом.

В России системная оппозиция возникает вместе с многопар-
тийностью, становление которой прошло ряд этапов в своем раз-
витии. Отметим, что в российском политическом процессе очень
существенную роль играет личностный фактор, от отношения к
оппозиции президента зависит и расстановка политических сил
и отношение населения к ценностям политической системы. В
1991 году ключевой для новой политической системы являлась
личность Б.Н. Ельцина. В связи с крахом старой системы с ее
коммунистическими ценностями Ельцин выдвигает на первый
план демократические ценности.

Можно утверждать, что начало 1990-х гг. было периодом рас-
цвета политической оппозиции и ее деятельности. И дело здесь
не только в количестве возникающих партий, а в активности дан-
ных политических сил.

Отношение к президенту и политической системе стало
важным показателем оппозиционности или не оппозиционнос-
ти тех или иных политических сил. В обстановке высокой об-
щественной напряженности, в рамках новых политических пра-
вил, установленных президентом, проходили выборы в Госдуму
1993 г. Выборы оказались далеко не традиционными со всех
точек зрения, и, в первую очередь, по времени их проведения и
по их содержанию. Отечественный исследователь С. Рыженков
определяет политический режим того периода как «минималь-
ную демократию».

В Думе 1-го созыва были представлены практически все со-
циальные слои и группы населения, отражен весь спектр обще-
ственно-политических настроений, преобладавших в тогдашней
России. Что касается отношения власти к оппозиции, то можно
отметить, что «власть демонстрировала шумную борьбу с оппо-
зицией непримиримой, к оппозиции же конструктивной она при-
меняла тактику замалчивания, всяческого игнорирования».

Надо сказать, Дума старалась решать многие насущные
проблемы в контакте с Правительством, Минфином, силовы-

ми ведомствами, Генеральной прокуратурой, Верховным судом.
Правда, это не всегда получалось. Между тем, Б. Ельцин доби-
вался компромиссов и взаимопонимания с Госдумой, заключения
своеобразного договора о гражданском мире и согласии между
различными политическими и социальными силами общества. В
марте Ельцин выступил с инициативой подписания основными
политическими силами этого документа.

Реакция на новый курс правительства была неоднозначной: с
одной стороны, парламентарии не выказывали открытой оппози-
ции правительству, а с другой, не демонстрировали и поддержки
его мероприятий. В конце апреля 1994 года президенту, прави-
тельству и их сторонникам все же удалось склонить подавляю-
щее большинство политических и общественных организаций в
России к заключению и подписанию Договора об общественном
согласии. Договор заключался на два года, то есть фактически до
следующих президентских и парламентских выборов.

Но позже стали накапливаться разногласия между исполни-
тельной властью и нижней палатой парламента по ряду вопро-
сов государственного устройства и социальной политики. Летом
1995 года, во время кризиса в Буденновске, депутаты выразили
свое недоверие Правительству. Несогласие Б. Ельцина с этим ре-
шением, угроза роспуска палаты накалили обстановку в обще-
стве. Президент в какой-то мере пошел навстречу отдельным
требованиям Госдумы, сняв некоторых силовых министров. Та-
ким образом, Дума смогла, не обладая на то конституционными
полномочиями, найти способы воздействия на исполнительную
власть. На повторном голосовании вотум недоверия Правительс-
тву был снят. Это событие стало первым опытом конституцион-
ного решения парламентом опасных политических барьеров.

Необходимо помнить, что весь период работы Госдумы пер-
вого созыва был отмечен дальнейшей «атомизацией» политичес-
ких сил и размежеванием демократов с линией власти. Кроме
того, как отмечают исследователи, произошел переход «старых
центристов» на антиреформистские позиции, деление обеих час-
тей «непримиримой» оппозиции (коммунистической и «держав-
нической») на оппозицию «респектабельную» («левоцентрис-
тов») и радикальную («внесистемную»).

В оппозиции наметилось размежевание. Например, комму-
нисты не смогли выработать общей позиции по «чеченскому»
вопросу. КПРФ, придерживаясь антивоенной позиции, была об-
винена другими коммунистическими объединениями в «отходе
от принципов», а некоторые оппозиционные силы и вовсе при-
держивались силового решения проблемы. Поэтому оппозицион-
ные силы так и не смогли договориться, что повлияло на итоги
выборов в ГД 2-го созыва и выборов Президента РФ.

Заметим, что раздробленность в лагере оппозиции сущест-
вовала в силу многих причин: переходность и незавершенность
социальной стратификации и структуризации российского обще-
ства; стремительные изменения политической ситуации; отор-
ванность политических организаций России, претендующих на
роль выразителей тех или иных общественных интересов и на-
строений, от процесса формирования реальной власти в стране;
итоги выборов 1993 г., создавшие в умах представителей различ-
ных политических организаций иллюзию возможности выжить
на политическом пространстве России, занимая свой «клочок»
электорального поля. В целом, спектр политических сил, про-
шедших в Государственную Думу 2-го созыва через выборы в
одномандатных округах, оказался заметно шире, чем по феде-
ральным спискам.

Госдума 1995 г. была (после I Съезда народных депутатов
РСФСР) самым оппозиционным парламентом по отношению к
исполнительной власти. В целом наблюдалось усиление влияния
Думы по ряду позиций: 1. Значительно усилилось влияние Думы
на законодательный процесс. Сохранив преемственность с пре-
жней Думой, и повысив профессионализм депутатского корпуса,
новая Дума существенно сократила «указное право». 2. Возросло
влияние Думы на формирование партийной системы России.

В 1995 — 1999 гг. политическая ситуация оказывала противо-
речивое влияние на развитие российской оппозиции. На взгляд
Гельмана, становление «суперпрезидентской» системы с широ-
кими и размытыми полномочиями исполнительной власти, до-
минирующая роль неформальных практик принятия решений
«стимулировали мажоритарные тенденции в политике и, соот-
ветственно, усилие принципиальной оппозиции».

В условиях экономического спада, многочисленных полити-
ческих кризисов элита приобрела все более фрагментированный
характер. В этот период перед российской оппозицией встала
проблема степени оппозиционности и средств борьбы. Олейник
считает: «Если оппозиция не противопоставляет себя существу-
ющему режиму - не предлагает альтернатив и не обещает вопло-
тить их в жизнь... политические институты... остаются слабыми.
Если же оппозиция действует слишком решительно, то под угро-
зой может оказаться демократия как таковая».

Поиск решения данной проблемы определил направление
идеологической и организационной эволюции партий и их поли-
тических стратегий. Существуют различные стратегии поведения
оппозиции, но в российских условиях они были малоэффективны.
Несистемной оппозиции надо было победить на президентских
выборах, так как ни доминирование в ГД, ни влияние на состав
правительства и его политический курс не приносили серьезных
результатов.

Те силы, которые можно отнести к системной оппозиции,
претендовавшие на роль младшего партнера группы власти, не
смогли получить массовой поддержки. В результате, воздействие
оппозиции на политический режим оставалось весьма незначи-
тельным.

Серьезным показателем общественных настроений и изощ-
ренности власти можно считать президентские выборы 1996 года,
когда по всем рейтингам лидировал кандидат от коммунистов, но
в конечном итоге победил Б.Н. Ельцин — действующий президент.
По мнению большинства авторов, российский политический ре-
жим нельзя назвать однозначно демократическим, и истоки дан-
ной диспозиции исследователи видят еще в начале 1990-х гг., ког-
да была построена «суперпрезидентская» модель.

Выборы Президента РФ в 1996 году прошли, как известно,
в 2 тура. Несмотря на все разногласия, оппозиция выступила в
предвыборной борьбе более сплоченно.

Выборы президента лишь обнажили существующую ситу-
ацию - КПРФ является самой сильной политической партией в
оппозиционном лагере, а ЛДПР - хоть и причисляет себя к оп-

позиции, все же, скорее, является популистской партией, нежели
оппозиционной.

Предвыборная ситуация складывалась таким образом, что
под выборами президента подразумевалось противостояние сис-
темных и несистемных сил. Было два основных претендента:
Б. Ельцин и Г. Зюганов. В лагере системных сил также присутс-
твовало некое согласие по поводу кандидата в президенты. Сис-
темные силы, несомненно, поддержали Ельцина. Правда, дале-
ко не все демократы и центристы поддержали Б. Ельцина. Так,
«Яблоко» выдвинуло своим кандидатом Г. Явлинского, который
неоднократно заявлял об отказе поддерживать кандидатуру пре-
зидента.

Между тем, рейтинг Ельцина был очень низким на момент на-
чала кампании, гораздо ниже рейтинга его основного соперника.
Многие аналитики и участники тех событий не могут назвать эти
выборы демократическими. Например, заместитель председателя
Общероссийского движения поддержки Б.Н. Ельцина, президент
фонда «Политика» Вячеслав Никонов в своем интервью говорит:
«Во всей второй избирательной кампании президента Бориса
Ельцина был элемент политического лукавства. Все СМИ, кроме
газеты «Правда», поддерживали Бориса Николаевича. Затрачен-
ные на его выборы деньги многократно превышали официально
установленный лимит. Наверное, были и фальсификации. Во вся-
ком случае, административный ресурс использовался по полной
программе».

В 1996 году у оппозиционных сил был потенциал к победе,
но он так и остался не реализован. На наш взгляд, после этого по-
ражения произошло дальнейшее ослабление политической оппо-
зиции в России и стабилизация политической системы, которую
можно назвать консолидацией демократии в кавычках.

Победу одержал Б.Н. Ельцин. Однако голосование не столь-
ко "за", сколько "против" (не столько за Ельцина, сколько против
Зюганова) не могло обеспечить победителю устойчивой легити-
мации в пределах конституционного срока президентских полно-
мочий.

Что касается деятельности КПРФ после поражения Г. Зюга-
нова на президентских выборах, то при сохранении в целом оппо-

зиционной риторики КПРФ в целом в 1996-1998 гг. фактически
поддерживала правительство В. Черномырдина: голосовала за ут-
верждение его премьером, за предложенный правительством бюд-
жет и т.п.

После создания НПСР и утверждения Черномырдина (с учас-
тием левого крыла Думы) Председателем Правительства несколь-
ко членов ЦК КПРФ и депутатов Думы обратились с письмом к
членам партии об угрозе ликвидаторства и тенденции к встраива-
нию КПРФ в буржуазную двухпартийную систему.

Однако с весны 1998 г. (после назначения премьер-мини-
стром С. Кириенко) оппозиционный настрой КПРФ и, как следс-
твие, большинства в Государственной Думе РФ резко усилился.

Кроме того, одновременно с поддержкой правительства
Е. Примакова представители КПРФ продолжали организацию
процедуры импичмента против президента РФ Б. Ельцина. 15 мая
1999 г. состоялось голосование, в ходе которого ни один из пяти
пунктов обвинений против Б. Ельцина не получил необходимого
большинства в 300 голосов. Наибольшее число голосов собрал
третий пункт обвинения (по войне в Чечне) - 284 голоса. Депу-
таты фракции солидарно голосовали по всем пунктам обвинения.
Поддержка левыми правительства Примакова одновременно с
нежеланием прекратить процедуру импичмента стала одним из
факторов, приведших к отставке правительства Примакова в мае
1999 г.

Таким образом, можно сделать вывод, что оппозиционные
силы, будучи довольно атомизированы, все же старались искать
точки взаимодействия в рамках системы. Отметим также, что сис-
темные силы смещались с либерально-демократической направ-
ленности несколько вправо, что подтверждает собой образование
в качестве «партии власти» блока НДР.

В 1998 году встал вопрос о консолидации демократии, и, ка-
залось бы, перед лицом краха системы был достигнут консенсус
различных политических сил относительно нежизнеспособности
сформировавшейся в стране политической системы, узаконен-
ной действующей конституцией. Если до этого критика данной
системы и призывы к ее корректировке раздавались преимущес-

твенно из лагеря коммунистической оппозиции, то в отмеченный
период о необходимости конституционной реформы публично
высказались даже представители администрации Б. Ельцина. По
справедливому замечанию И. Клямкина, «созданная Ельциным
политическая система не в состоянии обеспечить долговремен-
ную консолидацию общества и политического класса, не может
гарантировать эффективность функционирования государствен-
ной власти. И само понимание этой неэффективности сблизило в
отмеченный период различные, даже непримиримо противостоя-
щие друг другу, политические группировки».

2.2. Тенденции развития оппозиционных сил в России
в первое десятилетие XXI века
В 1999 году состоялись выборы в Госдуму третьего созыва.
Они привели к новой расстановке политических сил. Говоря о
политическом режиме в период конца 90-х гг., С. Рыженков рас-
ценивает появление новой партии власти как умышленный ход
самой власти для конвенциональных форм подавления полити-
ческой оппозиции: «В этот период может появиться политичес-
кая сила, способная, благодаря своему превосходству в контроле
над релевантными ресурсами, установить в одностороннем по-
рядке такие институты, которые закрепят ее ведущую роль в го-
сударстве и затруднят действия оппозиции. Однако вместо уста-
новления открытой диктатуры выбор может быть сделан в пользу
более «мягкой» формы авторитарного правления, допускающей
электоральное соревнование во второстепенных зонах власти».

На политической сцене конца 90-х годов появился «Союз пра-
вых сил». СПС - результат консолидации «бывших» центристов
с тогдашними демократами. При этом тогда нельзя было отнести
партию к оппозиционным силам. В программе партии не было ни
одного противоречащего режиму принципа.

В конце 2000 г. один из лидеров СПС Б. Немцов дал интер-
вью газете «Известия», где фактически подтвердил, что партия
политику президента поддерживает: «Нам не нравится, когда
власть пытается заставить всех несогласных замолчать. В то же
время, нас вполне устраивают те немногочисленные, но все-таки
значимые шаги, которые сделаны властью в экономической сфе-

ре. Наш президент сегодня стоит на двух ногах. При этом левой
- на позиции укрепления авторитаризма, пользуясь поддержкой
вечно вчерашних. Правой - на либерально-экономической пози-
ции, которая соответствует интересам всех дееспособных и са-
мостоятельных людей страны, а значит, и СПС. В принципе его
положение достаточно устойчивое. Хотя это ненадолго. Совме-
щать эти два принципа можно до тех пор, пока ни те, ни другие не
уходят в оппозицию к нему. Мы пока не делаем этого, поскольку
критическая масса ошибок не набралась».

На вопрос корреспондента, является ли СПС системной оп-
позицией власти или правым крылом политического спектра,
предполагающим собственное решение российских проблем, Бо-
рис Немцов ответил: «Без сомнения, второе».

Применительно к нашей методологии, можно квалифициро-
вать такой ответ Б. Немцова как принадлежность СПС к конструк-
тивной системной оппозиции. Дальнейшее развитие событий по-
казало, что реальный переход в оппозицию так и не произошел.
Даже в ходе предвыборной кампании 2003 г. СПС не выразил оп-
позиционности президенту.

Из интервью Б. Немцова в августе 2003 г.: «СПС находится в
оппозиции к вполне конкретным действиям власти. Мы критику-
ем политику, а не конкретные личности».

Что касается позиции «Яблока», то можно отметить большую
оппозиционную последовательность. В отличие от СПС, «Ябло-
ко» не поддерживало политику Путина. Например, по вопросу
Чечни Г. Явлинский был чуть ли не единственным российским
политиком, осудившим крупномасштабное применение силы.
Однако критика власти была довольно осторожной. Далее в ходе
президентской кампании 2000 г., Г. Явлинский позиционировал
себя как основной конкурент В. Путина и заявлял о твердом на-
мерении выйти во второй тур выборов. Как отмечает Е.А. Кик-
тева, «в кампании Явлинского акцент делался на преодолении
впечатления о «вечном оппозиционере», выстраивался имидж
деятельной и сильной личности».

С точки зрения голосования в Госдуме, «Яблоко» проявляло
даже иногда большую «оппозиционность», чем КПРФ. Именно

«Яблоко» инициировало проведение голосования по вопросу о
вотуме недоверия правительству М. Касьянова в июне 2003 г. Во-
тум недоверия не был принят ГД, но партия «Яблоко» проголосо-
вала единогласно.

Говоря о системной оппозиции в целом, можно отметить, что
«Яблоко» и СПС, хотя и имели различную степень оппозицион-
ности, являлись партиями «одного» направления. Следовательно
надо полагать, что они занимали один сегмент электората. Таким
образом, вместо увеличения произошло уменьшение влияния ли-
бералов ввиду дробления данного сегмента электората.

Что касается несистемной оппозиции - КПРФ, то в начале
третьего созыва Госдумы она вступила в тактический союз с
фракцией «Единство» и группой «Народный депутат», итогом
данного тактического союза стало вновь избрание председателем
Государственной Думы представителя КПРФ Г. Селезнева.

В целом в Государственной думе фракция КПРФ традиционно
поддерживала проекты законов и постановлений, защищающих
интересы ВПК и АПК, а также законопроекты, направленные на
усиление социальных гарантий населению. Одновременно КПРФ
голосовала за многочисленные законопроекты, ужесточающие
репрессивное и административное законодательство. На наш
взгляд, КПРФ, представляя собой внесистемную оппозицию, ста-
ла в начале нового века намного «мягче» и лояльнее относиться к
системной позиции.

Кроме того, наметилась тенденция на дробление левой оп-
позиции. Как пишет И. Константинов, член Президиума Цент-
рального Совета Всероссийского общественно-политического
движения «Духовное наследие»: «Самый главный и наиболее бо-
лезненный для КПРФ вывод заключается в том, что партия ока-
залась неспособной адекватно оценить свою политическую, бо-
лее того, историческую ответственность перед нацией за судьбу
оппозиции. Оппозиции, которую в лице НПСР она же и создала
и смогла привести к серьезным положительным политическим
результатам: фактически победе на президентских, а также на
большинстве региональных выборов. КПРФ оказалась на деле не
в состоянии действовать в новых демократических условиях, ко-
торые диктуют необходимость создания широких коалиций.

Точнее, говорить и создавать-то она их может, но, боясь поте-
рять стопроцентный контроль за их деятельностью, она не может
их сохранять, она не готова делиться властью, пусть даже неболь-
шой. Это - самая главная, историческая ошибка КПРФ. Иными
словами, был взят курс на однопартийную систему, т.е. полити-
ческую систему, где имелось место только для КПРФ».

Исходя из общего хода политического процесса начала 2000-
х годов, многие аналитики отмечали усиление авторитарной тен-
денции со стороны власти, а также ослабление как внешнего, так
и внутреннего потенциала оппозиционных сил. Режиму полити-
ческой власти, сложившемуся в стране, российские интеллек-
туалы давали множество определений и характеристик. Режим
называли и «выборной монархией» (Л. Шевцова, И. Клямкин),
и «Бюрократический феодализм» (М. Малютин), и «пенитенци-
арно-бюрократическая демократия» (О. Маслов, А. Прудник).

Этому существуют свои основания. К 2003 году многие ана-
литики отмечали усиление исполнительной власти. В России
прошли важные коренные реформы - в их числе были радикаль-
ная реформа налогообложения, установившая плоскую шкалу по-
доходного налога на уровне 13 процентов; легализация частной
собственности на землю; судебная реформа; а также реформы
рынка труда и пенсионного обеспечения. Экономика переживала
период бурного роста - до 6,5 процента в год. Во внешней по-
литике Путин придерживался реалистичного подхода, стараясь
быть полезным другим державам, например, Соединенным Шта-
там, но одновременно отстаивая национальные интересы России.
Рейтинг президента в 2003 году был достаточно высок, по край-
ней мере, по данным ФОМ он был выше рейтинга других россий-
ских политиков.

При этом оппозиции довольно сложно было выступать еди-
ным фронтом. Еще в 2001 году был принят, как уже отмечалось,
Довольно «жесткий» ФЗ «О политических партиях», по которому
каждой партии предписывалось иметь не менее 10 тысяч членов,
кроме того, «политическая партия должна иметь региональные
отделения более чем в половине субъектов Российской Федера-
ции, при этом в субъекте Российской Федерации может быть со-

здано только одно региональное отделение данной политической
партии; в политической партии должно состоять не менее деся-
ти тысяч членов политической партии, при этом более чем в по-
ловине субъектов Российской Федерации политическая партия
должна иметь региональные отделения численностью не менее
ста членов политической партии в соответствии с пунктом 6 ста-
тьи 23 настоящего Федерального закона. В остальных региональ-
ных отделениях численность каждого из них не может составлять
менее пятидесяти членов политической партии в соответствии с
пунктом 6 статьи 23 настоящего Федерального закона».

Противники этой нормы прогнозировали, что в результате
принятия данного закона партийная система России ужмется до
2, максимум 5 политических партий.

В 2004 году был принят ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «Об
общих принципах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной власти субъек-
тов РФ». Иными словами, закон о «назначении» губернаторов. По
оценкам многих аналитиков, данный закон не просто противоре-
чит демократическим нормам, но и ограничивает избирательное
право населения. Кроме того, переход к назначению губернаторов
вызвал массовое вступление губернаторов в правящую партию
«Единая Россия».

По результатам выборов в депутаты Госдумы 2003 г., мож-
но определить расклад политических сил следующим образом:
«1) Три некоммунистические силы (ЕР, ЛДПР, «Родина»), с од-
ной стороны, и коммунисты, с другой; 2) три старых партии (ЕР,
КПРФ, ЛДПР), с одной стороны, и образованная за три месяца до
выборов «Родина», с другой; 3) три партии, блока, чьи програм-
мы энергичны и направлены в будущее (ЕР, ЛДПР, «Родина»),
с одной стороны, и опирающаяся на ностальгию по прошлому,
превращающаяся в достаточно сенильную и анемичную КПРФ,
с другой».

Многие исследователи того времени делали вывод о том,
что власть стала делать все, чтобы «раздробить» оппозиционные
силы. Этой же задаче служила и неожиданно возникшая партия
«Родина».

Таким образом, в лагере несистемной оппозиции наблюдался
серьезный разлад, связанный с дроблением электората, что толь-
ко «на руку» партии власти. Кроме того, и ЛДПР особо не про-
являла свою оппозиционность и не критиковала особо «Единую
Россию», и проявляла лояльность к политике В. Путина.

Что же касается демократических сил, то на выборах 2003 г.
«Яблоко» получило 4,3%, а СПС - 4,0%, не преодолев даже 5%
барьер, что позволяет теперь СПС и «Яблоко» причислить к анти-
системным партиям. Для них просто не оказалось места. Кроме
того, к причинам такого «расклада» можно отнести и несостояв-
шееся объединение демократов, без которого был очевиден про-
вал на выборах.

Таким образом, подводя итог предвыборной кампании 2003
года, можно заметить, что с одной стороны, произошло усиление
системы - с возникновением партии «Единая Россия», которую
поддержал В. Путин. Это все создавало препятствия, как для но-
вых, так и для старых оппозиционных партий. С другой стороны,
наметился довольно большой диссонанс в рядах оппозиции - как
левой, так и правой.

При этом демократы превратились из системной оппозиции в
несистемную. Интересна оценка событий российских исследова-
телей О. Маслова и А. Прудника: «Стопроцентная "партизация"
Государственной Думы - это сознательное решение российской
бюрократии об агрегировании в свой ареал наиболее значимых
лидеров политического класса. В рамках данной модели рядо-
вой член любой российской партии, будь то КПРФ или "Яблоко",
поддерживает действующую власть, поддерживает пенитенциар-
но - бюрократическую демократию. Согласие на участие в поли-
тических процессах на условиях, когда селекцию политических
партий будет проводить российская государственная бюрократия
- это согласие с тем, что пенитенциарно — бюрократическая де-
мократия — это особый путь России. Оппозиционность в рамках
договорной дозволенности — это наша реальность. Более того, на
каком-то этапе государственная бюрократия может и пожертво-
вать партийной бюрократией в лице исчерпавших себя Жиринов-
ского, Явлинского, Немцова, заменив их на "новую кровь". То-

тальная управляемость политическим процессом позволяет это
сделать».

К думским выборам 2007 года давление власти только усили-
лось. По закону 2005 года вступили в силу некоторые изменения
процедуры выборов в ГД. Теперь выборы должны были прохо-
дить по принципиально новой схеме. Все 450 депутатов избира-
ются по партийным спискам, минимальный проходной барьер ус-
тановлен на уровне 7%, запрещено формирование избирательных
блоков. Отменены минимальный порог явки избирателей и графа
«против всех».

Кроме того, усилилось и давление на оппозицию, еще более
сужена была свобода слова. Ярким примером этому может слу-
жить запрет трансляции предвыборного ролика партии «Яблоко».
В данном ролике Г. Явлинский довольно прямо высказывается о
сложившейся ситуации и партии власти в целом: «Владимир Пу-
тин хочет установить в России однопартийность и единомыслие.
Надолго. Может быть, навсегда. Присутствие в парламенте на-
следников Сталина - коммунистов и жириновцев ничего не изме-
нит. Они сами плоть от плоти нынешней власти. Нас ведут туда,
где есть только один начальник, одна партия, один план...».

Партия «Родина» объединилась с «Партией Пенсионеров»
и «Партией Жизни» в одну партию «Справедливая Россия», ли-
дером которой стал С. Миронов. После этого события, многие
аналитики стали писать о том, что теперь и речи быть не мо-
жет насчет причисления этой партии к оппозиции. Хотя партия
«Справедливая Россия» в своей программе заявляет о социалис-
тической направленности, а также заявляет, что в «Конституции
Россия названа социальным государством. На деле же мы оста-
емся государством вопиющей бедности и огромных социальных
рисков. Миллионы людей оказались в зоне социального отчуж-
дения, не живут, а выживают. Жизненные возможности каждого
отдельного человека все еще определяются социальным проис-
хождением и местом рождения». Получается, что партия «Спра-
ведливая Россия» является несистемной партией, что отражено
даже в программе.

Но на деле, С. Миронов не раз поддерживал В. Путина и его
политику: «Я считаю правильным решение назначить Владими-

pa Путина главой Правительства РФ. Этого ждали все россияне.
В выступлении Владимира Путина мы услышали стратегию раз-
вития нашей страны на ближайшие годы... Россия вступает в пе-
риод стабильного развития. Исторически доказано, что в такие
периоды начинается экономический подъем, который всегда со-
провождается расцветом науки, культуры и образования. Думаю,
наступает как раз такое время».

Это опять же давало основание для многих сделать вывод
о «подставной» оппозиционности данной партии. Более того,
на взгляд некоторых аналитиков, в лагере «мнимых оппозицио-
неров», созданном самой же властью, прослеживается единство
действий, о чем и свидетельствует данное объединение.

Этого нельзя сказать про лагерь реальной (более или менее)
оппозиции. Итак, по итогам выборов в ГД 2 декабря 2007 года,
лидирующие позиции заняла, как уже отмечалось, «Единая Рос-
сия» - 61,1%, 2 место - КПРФ - 11,6%, 3 место заняла ЛДПР -
8,2%, 4 место у «Справедливой России» - 7,8%. Остальные пар-
тии, «Аграрная партия», «Яблоко», «Гражданская сила», СПС и
т.д., не преодолели 7% барьера и не прошли в парламент.

Интересно, что партия «Яблоко» сначала планировала вооб-
ще бойкотировать выборы, но такую инициативу Г. Явлинского
не поддержали. После выборов «Яблоко» признало результаты
выборов недействительными и фальсифицированными. В своем
заявлении Г. Явлинский отметил, что были нарушены все статьи
избирательного законодательства: «Наши наблюдатели зафикси-
ровали: махинации со списками избирателей и явкой; подкуп из-
бирателей; массовую выдачу фальшивых бюллетеней; массовое
многократное голосование по открепительным удостоверениям
и даже без открепительных удостоверений; «эстафетное» голо-
сование; вбросы в урны бюллетеней числом до тысячи за один
раз; фальсификации данных при подсчете голосов; массовые от-
казы в выдаче наблюдателям заверенных копий протоколов под-
счета голосов; грубое нарушение прав наблюдателей вплоть до
насильственного удаления самых квалифицированных и актив-
ных с участков; массовое давление на избирателей, которых при-
нуждали голосовать целыми предприятиями. Все перечисленные

нарушения совершались, прежде всего, в пользу одной партии -
«Единой России».

КПРФ также поддержала заявление Явлинского и даже про-
вела 10 декабря 2007 года митинг в знак протеста против фальси-
фицированного голосования.

СПС также принял решение об оспаривании результатов вы-
боров в суде. Об этом заявил лидер партии Н. Белых, которого ци-
тирует ИТАР-ТАСС. СПС будет продолжать свою политическую
деятельность, заявил Белых. Главным итогом прошедших выбо-
ров лидер «правых» назвал тот факт, что у партии появился свой
электорат. «Для нас это главный результат, мы стали движением
гражданского сопротивления», - заявил он. Скорее всего, небез-
основательно - в Пермском регионе, например, СПС в 2003 и в
2007 г. набирал достаточно хорошие показатели, чем в среднем
по России.

К 2008 году наметилась явная тенденция усиления вертикали
власти - партия власти превратилась в правящую партию. Изби-
рательное законодательство изменилось не в пользу оппозиции.
Кроме того, мы видим явное превращение многих партий из сис-
темной оппозиции в несистемную. При этом так и не произош-
ло необходимого объединения оппозиционных сил. Что касается
населения, то, по проведенным ВЦИОМ опросам, 59% россиян
заявили, что оппозиционные партии необходимы, что без полити-
ческой конкуренции страну ждет новый застой. Противополож-
ного мнения придерживается существенно меньшая часть наших
сограждан — всего 23%. Оценивая современную ситуацию в Рос-
сии, 64% опрошенных заявили, что оппозиция играет позитивную
роль, поскольку без ее критики власть станет бесконтрольной.

Однако, 56% опрошенных признают, что эти партии «сегодня
ни на что не могут повлиять, даже если предлагают правильные
идеи». По другим данным, россияне в выборе между сильной и
эффективной властью и многопартийностью отдают безусловное
предпочтение сильной власти (74% против 15%). «Смешанные
чувства испытывают россияне и к оппозиции. 64% участников
опроса считают, что она нужна как противовес бесконтрольности
действующей власти. Однако, в то же самое время, больше полови-

ны респондентов (56 %) считают, что наши оппозиционные партии
очень слабые, и они не способны оказывать серьезного влияния на
принятие важных политических решений. Причем, даже в тех слу-
чаях, когда оппозиция делает здравые предложения. Одновремен-
но более трети респондентов (31%) уверены в том, что в России,
наоборот, есть сильные оппоненты действующей власти».

Таким образом, процесс трансформации политической оппо-
зиции в России проходил достаточно неравномерно. Изначально,
благодаря несистемной оппозиции, происходил слом старой сис-
темы и становление новой. При этом демократические и либе-
ральные идеи были содержанием этой оппозиции. Затем уже в
новых условиях эти силы и стали системными. В лагере несис-
темной оппозиции уже находились левые - КПРФ. При этом к
1996 году шансы на успех коммунистов были достаточно боль-
шие. С приходом к власти В. Путина, система власти усилила
свой контроль и давление на оппозицию. При этом не только на
КПРФ, но и на «Яблоко» и СПС. И последние две партии посте-
пенно трансформировались из системной оппозиции в несистем-
ную, что и доказали выборы 2007 года.

Если рассматривать ЛДПР, общепризнанно, что данная пар-
тия, хоть и позиционирует себя как оппозицию, на деле не прояв-
ляет подобных настроений.

К 2007 году в лагере такой «мнимой» оппозиции значительно
прибыло—сначала образованная перед выборами в ГД 2003 г. партия
«Родина» и к 2007 г. - уже объединенная «Справедливая Россия».

Власть долгое время видела в лице КПРФ своих противни-
ков, поэтому все силы были брошены на борьбу с этой партией.

Демократы же проявили несогласованность действий и внутрен-
ние кризисы - так и не смогли объединиться СПС и «Яблоко», что в
совокупности и привело к результатам выборов 2003 и 2007 годов.

2.3. Новые политические партии на протестном
партийно-политическом поле современной России
2.3.1. «Патриоты России»
После неудачной попытки стать кандидатом в президенты
от Коммунистической партии Российской Федерации (декабрь

2003) член ЦК КПРФ и председатель исполкома Народно-патри-
отического союза России (НПСР) Г. Семигин заявил о подготовке
к созыву Конгресса патриотов России, на котором должна быть
создана широкая левая коалиция.

20 марта 2004 года Г. Семигин провел в Москве Конгресс
патриотов России, на котором представители или наблюдатели от
16-ти мелких партий и 60-ти общественных объединений заявили
о намерении поэтапного объединения. Было решено в сентябре-
октябре 2004 года провести съезд патриотической коалиции, а в
декабре сформировать избирательный блок к выборам 2007 года.
В Конгрессе, в частности, участвовали представители: Партии
Самоуправления Трудящихся (ПСТ) Л. Чахмахчяна; Российской
Партии Пенсионеров (РПП) В. Гартунга; Партии Возрождения
России (ПВР) Г. Селезнева; Российской Партии Труда (РПТ) С.
Храмова; Движения "За достойную жизнь" (ДДЖ) С. Глазьева;
Партии "Развитие Предпринимательства" И. Грачева; Евразийс-
кой Партии Союза Патриотов России (ЕП-СПР) Абдул-Вахеда
Ниязова; Партии "Союз людей образования и науки" (СЛОН) В.
Игрунова; оппозиционного Г.Н. Зюганову крыла КПРФ. Коорди-
натором оргкомитета коалиции был избран Г. Семигин.

9
апреля 2004 года Семигин объявил о создании на базе пар-
тий и объединений, принявших участие в проведении мартовс-
кого Конгресса, движения "Патриоты России" с перспективой
преобразования его в партию. За это 18 мая он был исключен из
КПРФ.

30 октября 2004 года была учреждена коалиция "Патриоты
России" в составе 10-ти партий, тогда же был сформирован Ко-
ординационный совет, председателем которого стал Г. Семигин.
В январе 2005 года коалиция подписала соглашение о сотрудни-
честве с Народной партией России, в феврале 2005 года - с "На-
родной волей".

10
марта 2005 года была проведена презентация "Народного
правительства России", сформированного коалицией "Патриоты
России" и ее союзниками. В состав теневого кабинета вошли 22
министра и 4 руководителя комитетов (в том числе 11 действую-
щих депутатов Государственной Думы). "Народное правительс-

тво" проводило заседания и выдвигало законопроекты, о которых
мало откуда можно было узнать, не считая газет и журналов, под-
контрольных Г. Семигину ("Родная газета", "Политический жур-
нал" и т.п.), а также "Новой газеты".

20 апреля 2005 г. по договоренности между Г. Семигиным
и лидером Российской партии труда С. Храмовым прошел съезд
этой партии, на котором РПТ была переименована в партию "Пат-
риоты России" с присоединением к ней ряда партий, утративших
численность и лишенных регистрации.

Перерегистрацию под новым названием партия «Патриоты
России» прошла в июле 2005 года.

В декабре 2006 года Г. Семигин с помощью трехходовой ком-
бинации (вступление в бабуринскую фракцию нескольких новых
членов, потом еще нескольких, потом смена руководства) овла-
дел самой малочисленной фракцией с самым длинным названием
"Народно-патриотический союз "Родина" (Партия национального
возрождения "Народная воля" — Социалистическая единая партия
России)", стал ее председателем вместо С. Бабурина и удлинил её
название ещё на два слова: "- Патриоты России".

В феврале 2007 г. фракцию покинули все депутаты, представ-
ляющие партии "Народная воля" и СЕПР, но она до конца созыва
продолжала носить название, включающее имена этих партий, и
к концу работы Думы насчитывала 11 депутатов, 10 из которых
пошли на выборы-2007 по спискам "Патриотов России".

В 2005 - первой половине 2007 гг. партия 26 раз участвовала
в выборах региональных законодательных собраний, привлекая
местных популярных политиков. Иногда - успешно. Фракции
"Патриотов России" работают в Народном собрании Дагестана,
ЗС Оренбургской области и Калининградской областной Думе.

В 2007 году была принята программа партии «Патриоты
России». В ней, в частности, говорилось: «...сегодня Россия не
имеет ни ясных для большинства граждан целей, ни стратегии
развития, отвечающей коренным национально-государственным
интересам нашей страны, интересам граждан России. В итоге
большинство народа с трудом представляет себе, какое будущее
нас ждет, как возродить величие России и обеспечить достойную
жизнь ее граждан.

Между тем, героический опыт наших великих предков пред-
рекает России великое будущее. И для этого у нас имеются все
необходимые условия. Выгодное геополитическое положение
нашей страны, уникальный исторический опыт, богатейшие при-
родные ресурсы, высокообразованный и трудолюбивый народ -
всего этого более чем достаточно для благоденствия и процвета-
ния всей нашей страны и каждого ее жителя.

Желая этого всем сердцем, мы любим наше Отечество, чтим
его историю и традиции, отстаиваем коренные интересы всего
российского народа, стараемся защитить каждого гражданина.
Это, на наш взгляд, и есть высшее проявление патриотизма. Имен-
но поэтому мы назвали нашу партию «ПАТРИОТЫ РОССИИ».

Мы не делим граждан России на левых и правых, не разде-
ляем людей по национальности и вероисповеданию, полу и со-
циальному статусу. Партия «ПАТРИОТЫ РОССИИ» стремится
объединить всех граждан страны, заинтересованных в процвета-
нии нашей Родины.

Нашими единственными и непримиримыми противниками
являются те, кто беззастенчиво паразитируют на доходах, полу-
ченных от эксплуатации общенационального достояния - природ-
ных богатств нашей страны, а также покрывающие их коррумпи-
рованные чиновники.

Мы принципиально отличаемся от любых видов так назы-
ваемых партий власти. Партиям власти нужен пассивный народ,
покорно ждущий, когда о нем вспомнят и позаботятся. «ПАТРИ-
ОТЫ РОССИИ» верят в активность и созидательную мощь рос-
сийского народа, готового взять на себя ответственность за судь-
бу своей страны, за будущее своих детей и внуков».

«Патриоты России» - умеренно левая политическая партия.
Главная стратегическая цель партии — создание в Российской
Федерации общества равных возможностей, гармонично сочета-
ющего политическую стабильность, социальную справедливость
и устойчивое экономическое развитие. Партия стремится к объ-
единению всех оппозиционных сил страны на базе патриотизма,
основываясь на социалистических, социал-демократических и
центристских взглядах на развитие общества и государства. Пар-

тия отвергает радикализм, экстремизм, шовинизм и национализм
в любых их проявлениях.

В сентябре 2007 г. Семигин предложил союз бывшему ли-
деру партии "Родина" Дмитрию Рогозину и его сторонникам, не
нашедшим места в "Справедливой России" по идеологическим
соображениям и не примкнувшим к Народному союзу С. Бабу-
рина из-за личных счетов. Тройственное соглашение о создании
коалиции "Родина. Патриоты России" подписали Г. Семигин, со-
ратник Рогозина А. Савельев (председатель оргкомитета партии
"Великая Россия", не успевшей зарегистрироваться) и лидер Пар-
тии возрождения России Г. Селезнёв.

VII съезд партии 24 сентября 2007 г. выдвинул федеральный
список партии, в который вошли Г. Семигин, Г. Селезнев и еще
9 действующих депутатов Госдумы, включая Андрея и Юрия
Савельевых, А. Крутова, В. Черепкова и единоросса В. Семаго.
Партия выдвинула лозунги "Собственность, доходы и власть -
народу!" и "Россия - страна №1!". Предвыборная агитация пар-
тии состоит преимущественно из монологов Геннадия Семигина,
который сообщает населению о разработанных им и Народным
правительством экономических мерах, которые позволят быст-
ро и радикально увеличить благосостояние каждого. В дебатах
с оппонентами участвуют также Ю. Савельев, выступающий с
программой национализации 75% предприятий, и председатель
исполкома партии Н. Корнеева.

Лидер "Великой России" Андрей Савельев под конец кампа-
нии разочаровался в партии и выдвинул в своем Живом Журнале
лозунг: "РУССКИЙ! НЕ ХОДИ НА ВЫБОРЫ! СЕГОДНЯ ВЫ-
БИРАЮТ ВО ВЛАСТЬ ТОЛЬКО ТВОИХ ВРАГОВ!" и разъяснил:
"Во всю избирательную кампанию П[атриоты]Р[оссии] не про-
явили ничего русского. (...) Пусть мы не приняли участия в деба-
тах и планировании кампании. Но эта кампания была совершенно
бездарна. Все наши предложения были приняты поначалу и ни
одно не реализовано." Результат на выборах — 615.417 голосов
(0,89%).

6 декабря ЦПС партии выступил с резким заявлением по
итогам выборов, обвинив власти в применении административ-

ного ресурса, неравенстве возможностей в СМИ, манипуляциях
с открепительными удостоверениями и т.п. "Мы не признаем ре-
зультаты выборов в Государственную Думу законными, демок-
ратическими, и, в конечном счете, легитимными", - говорится в
заявлении. - "Мы знаем свой реальный результат (...) это - не-
сколько миллионов человек."

На региональных выборах 2 декабря 2007 г. партии удалось
зарегистрировать списки в 3 из 9 регионов, в одном из них - на
Камчатке - партия набрала 7,38% и провела двух депутатов в кра-
евое Законодательное Собрание.

23 ноября 2008 года в Москве завершил свою работу на первом
этапе VIII (внеочередной) Съезд политической партии «Патриоты
России». В работе Съезда приняли участие 80 из 80 избранных де-
легатов Съезда, представляющих все региональные отделения пар-
тии. Участниками Съезда стали депутаты Государственной Думы
разных созывов, депутаты законодательных (представительных)
органов власти, субъектов федерации и органов местного самоуп-
равления, ученые, представители творческой интеллигенции.

Съезд рассмотрел основной вопрос: «О развитии социаль-
но-экономической и политической ситуации в стране». С докла-
дом по основному вопросу повестки дня выступил лидер партии,
председатель Народного правительства Г. Семигин. В нем лидер
партии дал подробный анализ сложившейся в России ситуации,
напомнил, что «Патриоты России» и Народное правительство
единственные предсказали начало и ход нынешнего кризиса бо-
лее года назад и предложил пакет социально-экономических и
политических мер в целях скорейшего преодоления негативных
тенденций.

«Патриоты России» находятся в довольно жесткой оппози-
ции к партии власти «Единая Россия».

2.3.2. «Правое Дело»
«Правое Депо» - одна из семи зарегистрированных поли-
тических партий в Российской Федерации. Партия объединяет
сторонников праволиберальной идеологии, приоритета прав че-
ловека, рыночной экономики и политической демократии. Девиз
партии - «Свобода. Собственность. Порядок».

Учредительный съезд партии «Правое Дело» состоялся в
Москве 16 ноября 2008 года. 18 февраля 2009 года партия полу-
чила официальную регистрацию в Министерстве юстиции Рос-
сийской Федерации. В состав новой организации вошли предста-
вители трех партий: «Союза Правых Сил», «Гражданской силы»
и Демократической партии России.

Сопредседателями партии «Правое Дело» на учредительном
съезде избраны журналист Г. Бовт, и.о. Председателя Федераль-
ного политсовета СПС Л. Гозман и бизнесмен, председатель орга-
низации «Деловая Россия» Б. Титов (в декабре 2009 года покинул
свой пост). Исполнительный комитет партии возглавляет адвокат
А. Дунаев.

В Федеральный политический совет партии входят 32 чело-
века. Среди них - депутаты региональных и местных парламен-
тов, бизнесмены, общественные деятели, представители творчес-
кой интеллигенции.

Партия «Правое Дело» стала первой и пока единственной
партией, которой удалось зарегистрироваться по новому зако-
нодательству. Региональные отделения партии действуют в 77
регионах страны, численность партии составляет более 65 тыс.
человек.

Партия является непарламентской, т.е. не представлена в Го-
сударственной Думе РФ. Тем не менее, партия представлена на
региональном и местном уровнях: членами партии являются 14
депутатов региональных законодательных собраний в десяти
регионах страны (Алтайском, Красноярском, Пермском, Став-
ропольском краях, Республике Саха-Якутия, Астраханской, Ка-
лининградской, Самарской областей) и 362 депутата - депутаты
органов местного самоуправления, а также 8 глав муниципаль-
ных администраций. Это самое значительное представительство
из всех трех непарламентских партий. Таким образом «Правое
Дело» может по праву называться пятой по значимости партией
в стране.

Партия «Правое Дело» принимала участие в четырех мас-
штабных избирательных кампаниях регионального и местного
уровня — в марте 2009 г., в октябре 2009 г., в марте 2010 г. и октяб-

ре 2010 г. Поскольку на момент начала мартовской кампании 2009
года партия еще не имела официальной регистрации, партийные
кандидаты выступали либо как независимые самовыдвиженцы,
либо в составе списков избирательных объединений местного
уровня.

Кандидаты, поддержанные партией «Правое дело» в марте
2009 г., одержали победу на выборах в шести регионах страны.

В октябре 2010 года кандидаты от партии «Правое дело»
одержали победу в Пермском крае, Республике Дагестан, Респуб-
лике Татарстан, Калининградской, Московской, Нижегородской и
Самарской областях. Глава Пермского регионального отделения
партии Дмитрий Орлов стал депутатом регионального Законо-
дательного собрания, победив на довыборах по одномандатному
округу.

Партия «Правое дело», в соответствии со своей программой
и идеологическими принципами отстаивает принципы демокра-
тии и приоритет прав человека, защищает права собственников
жилья, предпринимателей, автомобилистов — т.е. представителей
среднего класса.

Партия «Правое дело» выдвинула ряд предложений по пово-
ду совершенствования судебной и правоохранительной системы,
пенсионного обеспечения, образования и миграционной полити-
ки, выступает в защиту соотечественников за рубежом.

В декабре 2008 года партия выступила против поправок в
Конституцию, увеличивающих срок полномочий президента и
парламента.

В г. Дзержинске Нижегородской области при активном учас-
тии местного отделения партии «Правое дело» удалось отстоять
прямые выборы мэра. Партия публично поддержала депутатов
городской думы г. Кудымкара Пермского края, которые противо-
стояли попыткам отменить прямые выборы мэра. Выборы мэра
были сохранены. Против отмены прямых выборов мэров «Пра-
вое дело» протестовало и в других городах, в частности, в Екате-
ринбурге.

Партия неоднократно выражала солидарность с постра-
давшими при задержании участниками акции «Стратегия-31»

в поддержку 31-й статьи Конституции, где говорится о свободе
собраний. В октябре 2010 года в Москве состоялся первый санк-
ционированный митинг «Стратегии-31».

Партией «Правое дело» разработаны предложения по со-
вершенствованию избирательного законодательства: снижение
барьера на выборах в Госдуму и региональные законодательные
собрания до 5%, отмена сбора подписей, упорядочивание регио-
нальных избирательных законов. Замечания и предложения пар-
тии были высказаны сопредседателями партии на встрече Пре-
зидента РФ Дмитрия Медведева с лидерами непарламентской
оппозиции в июне 2009 года, а также на заседании Госсовета в ян-
варе 2010 года. Член ФПС «Правого дела» Борис Надеждин учас-
твует в деятельности рабочей группы Комиссии при Госсовете по
вопросам совершенствования избирательного законодательства.
Представители партии по приглашению ассоциации избирателей
«Голос» принимали участие в разработке проекта нового избира-
тельного кодекса.

Партия не раз обращала внимание общественности на масш-
табную фальсификацию и произвол на выборах различного уров-
ня. Мы работаем над тем, чтобы выборы стали честными. Наблю-
дательница от «Правого дела» добилась отмены итогов выборов
11 октября 2009 г. на избирательном участке в Туле, на котором
был зафиксирован вброс бюллетеней, за что была награждена ме-
далью имени Гиренко председателем ЦИК РФ В. Чуровым.

«Правое дело» - первая партия, призвавшая немедленно от-
править в отставку Ю. Лужкова, при котором Москва стала сим-
волом коррупции, кумовства и чиновничьего беспредела. Осенью
2009 г. сопредседатель партии «Правое дело» Л. Гозман направил
обращение Президенту РФ Д.А. Медведеву по итогам сбора под-
писей за отставку Ю. Лужкова. Сбор подписей граждан, подде-
рживающих изложенные в письме позиции, осуществлялся через
структуры партии «Правое дело», на уличных пикетах в Москве и
других городах России, в интернете через специально созданные
нашими сторонниками сайты и через блоги активных интернет-
пользователей. Это обращение поддержали многие тысячи на-
ших сограждан. Партия «Правое дело», а также Леонид Гозман и
Борис Надеждин лично неоднократно судились с Ю. Лужковым.

Весной 2010 г. партия «Правое дело» призвала Генпрокурату-
ру выполнять свои непосредственные обязанности и провести рас-
следование фактов участия российских чиновников в незаконных
махинациях с администрацией автоконцерна Daimler. Осенью 2010
года российская прокуратура возбудила уголовное дело.

«Правое дело» публично выступала с требованием законода-
тельно закрепить ответственность депутатов Госдумы за пренеб-
режение своими прямыми обязанностями, в первую очередь - за
отсутствие на своем рабочем месте в дни проведения пленарных
заседаний, вплоть до лишения мандата.

Партия публично выступает против преследования руководи-
телей компании ЮКОС. Лидеры партии присутствовали в качес-
тве наблюдателей на втором процессе по делу М. Ходорковского
и П. Лебедева. «Правое дело» убеждено в том, что их содержание
под стражей незаконно и мотивировано исключительно полити-
ческими соображениями.

В апреле 2009 г. партия «Правое дело» выступила против
попыток взимать налоги с детей из Беслана, которые бесплатно
обучались в лицее «Кораллово» в Подмосковье. По итогам обще-
ственной кампании государство инициировало поправки в нало-
говый кодекс, согласно которым дети Беслана не должны были
платить налоги, получая образование в лицее.

По итогам обращения партии «Правое дело» ФАС возбудила
дело о нарушении антимонопольного законодательства Минис-
терством энергетики, которое пробовало ограничить перечень
охранных предприятий за счет ущемленных прав охранных пред-
приятий, допущенных к работе с ведомством. По итогам обраще-
ния партии «Правое дело» ФАС возбудила дело о нарушении ан-
тимонопольного законодательства Министерством энергетики.

Алтайские «правые» участвовали в общественных акциях
против браконьерства. Поводом для массового недовольства ста-
ло ЧП, когда во время нелегальной охоты с участием высших чи-
новников из Москвы и Алтая разбился вертолет Ми-171, и семь
человек погибли. Тогда власти пробовали замять расследование,
но, в конце концов, чиновники были признаны виновными в бра-
коньерстве.

«Правые» в Подмосковье выступили в защиту Химкинского
леса. В ноябре 2010 года активист экологического движения, один
из лидеров химкинского отделения «Правого дела» Константин
Фетисов был жестоко избит у подъезда собственного дома. Пар-
тия добивается отставки мэра Химок В. Стрельченко, за время
правления которого общественные активисты и журналисты не
раз становились жертвами зверских нападений, судебного пресле-
дования и грязной кампании в подконтрольных властям СМИ.

Партия «Правое дело» выступила с требованием амнистии
для осужденных по экономическим статьям и за введение морато-
рия на аресты до суда по тем статьям экономических обвинений,
где законом предусмотрены иные меры пресечения. Эти предло-
жения были частично поддержаны и реализованы руководством
страны.

«Правое дело» неоднократно обращало внимание на про-
блемы предпринимателей: увеличение ЕСН до 34%, поборы со
стороны чиновников и контролирующих органов, администра-
тивный произвол, беспредел со стороны правоохранительных ор-
ганов и судебных властей, фактическое отсутствие поддержки со
стороны государства и местных властей.

Уже традицией стало проведение 26 мая в День предпринима-
теля публичных акций в десятках регионов страны. В 2010 году в
митинге в Москве заочно по телефону выступил основатель ком-
пании «Евросеть» Е. Чичваркин. Партия поддерживала Чичвар-
кина во время его уголовного преследования с начала 2009 года.
Уголовное дело было местью за давнее разоблачение коррупции в
правоохранительных органах и попыткой отнять компанию, счи-
тает «Правое дело». Осенью 2010 года сотрудники «Евросети»
были оправданы, в январе 2011 года уголовное преследование
Чичваркина было прекращено.

Предложения по защите предпринимателей и по совершенс-
твованию экономического законодательства разрабатываются в
тесном взаимодействии с организацией среднего бизнеса ОПОРа
России и организацией «Бизнес-Солидарность» (Я. Яковлева).

Партия на раз выступала в поддержку собственников жилья,
которым вредят чиновники и прикрываемые властями нерадивые

застройщики. «Правое дело» провело ряд акций в поддержку мос-
квички Светланы Гладышевой, которую столичные власти грозят-
ся выбросить на улицу с ребенком из собственной квартиры.

«Правое дело» поддержало протест жителей подмосковных
Люберец и Котельников, а также москвичей, жизнь которых ос-
ложнит новый «Черкизон».

В Челябинске при поддержке регионального отделения пар-
тии «Правое дело» удалось отстоять права на жилье работников
завода «Маяк», также челябинские «правые» выступали в подде-
ржку программы «Доступное жилье».

В Подмосковье при поддержке партии жители поселков ма-
лоэтажной застройки провели митинг в защиту прав собственни-
ков жилья и против злоупотреблений застройщиков. По итогам
анализа жилищных проблем подмосковным региональным отде-
лением партии разработаны предложения по совершенствованию
жилищного и градостроительного законодательства.

По инициативе научного сообщества партия «Правое дело»
организовала «круглый стол» в редакции журнала «Наука и
жизнь» по теме «Проблемы российской науки. Научные и педаго-
гические кадры для инновационной России». В обсуждении при-
няли участие как ученые, так и представители власти.

На встрече с Президентом России в июле 2009 г. представите-
лями партии поднимался вопрос о делах т.н. «ученых-шпионов»:
Валентина Данилова, Игоря Сутягина и других. Осенью 2010
года в Москве партия «Правое Дело» приняла участие в митинге
работников Российской Академии наук.

Партия «Правое дело» является последовательным сторон-
ником перевода армии на профессиональную основу. Ряд предло-
жений, разработанных еще одним из предшественников «Правого
дела» - партией «Союз Правых Сил», были приняты и реализо-
ваны — в частности, это касается сокращения срока службы сол-
дат-срочников. Однако, эту меру партия считает недостаточной и
намерена продолжать борьбу за отмену призыва.

Партия выступила резко против инициативы по усилению
полномочий ФСБ.

В рамках общественного обсуждения закона «О полиции»
партия высказала предложения по реформе МВД. Часть предло-

жений партии касательно реформы правоохранительной систе-
мы, а именно — предложение выбирать участковых милиционеров
самими жителями - уже реализовано в Тюменской области.

Партия намерена участвовать в выборах в Государственную
Думу Российской Федерации в декабре 2011 года, и намерена со-
здать там собственную фракцию. В числе приоритетных задач в
Государственной Думе «Правое дело» видит радикальную рефор-
му правоохранительной системы, военную реформу, усиление
контроля за расходованием бюджетных средств, повышение от-
ветственности чиновников за принимаемые или не принимаемые
ими решения, совершенствование земельного, градостроительно-
го и жилищного законодательства в целях обеспечения прав собс-
твенников жилья и одновременно снижения уровня коррупции в
сфере строительства, а также совершенствование законодательс-
тва, регулирующего предпринимательскую деятельность.

В ноябре 2010 года сопредседатели партии «Правое дело»
Г. Бовт и Л. Гозман выступили в поддержку выдвижения Д. Мед-
ведева на пост президента во второй раз. Тем самым партия стала
первой политической силой, которая официально определилась
со своим отношением к «проблеме 2012 года».

Подводя итог, отметим, что векторы противостояния власти
и оппозиции в России в рассматриваемый период далеко нерав-
нозначны.

Можно говорить, что в начале 2000-х гг., когда президентом
России стал В. Путин, влияние внесистемных оппозиционных
сил резко упало.

Действия оппозиции, в отличие от действий власти, являются
достаточно разрозненными и нескоординированными. В демок-
ратическом лагере, перешедшем из системной в несистемную оп-
позицию, наблюдается отсутствие единого плана действий, когда
обе существующих партии («Яблоко», СПС, а теперь «Правое
дело») лишь «дробят» электорат, обеспечивая тем самым невоз-
можность прохождения даже избирательного барьера. В левом
лагере (КПРФ, «Патриоты России»), наблюдается ослабление
жесткой критики, активизация деятельности только в предвыбор-
ный период.

Интересно, что трансформация оппозиции произошла
не только диспозиционно, но и содержательно. Если в начале
1990-х гг. партии старались выдвигать реальные идеологические
программы и реагировать на основные политические события, то
сегодня оппозиция не может предоставить реальной альтернати-
вы власти. В этой связи интересна проблема 2008 - отсутствие
сколько-нибудь подходящего и сильного кандидата от оппозиции
на пост президента страны.

Тенденция ослабления оппозиционных сил вполне законо-
мерно коррелирует с определенной трансформацией политичес-
кого режима, когда основные атрибуты демократии формально
присутствуют, но реально с трудом выполнимы.

Кроме того, надо отметить успешную кампанию власти по
созданию ряда «псевдооппозиционных» партий с целью «оттяги-
вания» голосов от основных конкурентов, с дальнейшим объеди-
нением их в более крупные союзы («Справедливая Россия»).

Однако, при всех перечисленных тенденциях, заметим, что
власть все же не может не реагировать на оппозицию и сегодня
власть действует конвенциональными методами - в рамках за-
явленных ценностей системы. Сложно сказать, обусловлено ли
это реальной слабостью оппозиции или уже «прижившимися» в
какой-то мере демократическими ценностями и процедурами, но
при всем при этом в российском обществе довольно органично
сочетаются оба этих вектора - нисходящих и от власти и от оп-
позиции.

На сегодняшний момент оппозиция слишком нескоордини-
рована и слаба сама по себе. Это в сочетании с усилением систе-
мы приводит, к сожалению, к существенному сокращению про-
странства публичной политики.

Вопросы для самоконтроля
1. Политическая литература о феномене политической оп-
позиции.

2. Раскройте точку зрения исследователя Д.Г. Красильнико-
ва о типах оппозиционных политических сил России.

3. Охарактеризуйте исследования В.Я. Гельмана о полити-
ческой оппозиции в новом политическом контексте.

4. Проанализируйте партийно-политическую оппозицию в
нашей стране в 90-е годы XX века.

5. Каковы основные тенденции развития оппозиционных
сил в России в первое десятилетие XXI века?

6. Какие новые политические партии появились на протест-
ном партийно-политическом поле современной России?

7. «Патриоты России» - их программные установки? За ка-
кие действия критикует эта партия власть?

8. «Правое Дело» - по каким проблемам эта партия высту-
пает с критикой действующей власти?

Тема «Пути дальнейшего развития
политических партий и совершенствования
российской многопартийности»
Вопросы для изучения:
1.
О некоторых итогах и перспективах развития политичес-
ких партий и многопартийности в России.
1.1. Политическая партия в России — какой ей быть в фор-
мирующемся демократическом обществе?

1.2. Будущее партийной системы в России.

2.
Необходимость трансформация политических партий и
многопартийности в современной России.
2.1. Некоторые вопросы статуса политических партий в
свете Посланий Президента РФ Федеральному Собра-
нию Российской Федерации.

2.2. Место «Единой России» в политической модернизации и
создании реально действующей партийной системы.

2.3. Проблема оптимальной численности партий и её вли-
яние на развитие многопартийности.

2.4. Широкая информационная деятельность политических
партий — как одно из основных условий формирования
демократической партийно-политической системы.

1. О некоторых итогах и перспективах развития
политических партий и многопартийности в России
1.1. Политическая партия в России — какой ей быть
в формирующемся демократическом обществе?
Партии являются существенным элементом политической
системы демократического общества. Они выступают носителя-
ми конкурирующих друг с другом политических курсов, служат
выразителями интересов, потребностей и целей определенных

социальных групп, связующим звеном между гражданским об-
ществом и государством.

Задача партий - превратить множество частных интересов
отдельных граждан, социальных слоев, заинтересованных групп
в их совокупный политический интерес. Через партии и изби-
рательные системы происходит формализация участия граждан
в политической жизни. Партии принимают активное участие в
функционировании механизма политической власти или оказы-
вают опосредованное влияние на него. Немаловажной чертой
деятельности партий является их идеологическое воздействие на
население, значительна их роль в формировании политического
сознания и культуры.

Являясь частью демократической политической системы
и одновременно с этим частью гражданского общества, партии
обеспечивают продуктивную связь между обществом и государс-
твом и тем самым способны уберечь власть от серьезных ошибок
и упущений, помочь сохранить стабильность, устойчивый пози-
тивный вектор развития. 

Возрождение России требует демократических партий. Пар-
тии должны побуждать к движению вперед. Им необходимо хоро-
шо осмыслить и определить интересы социальной группы, кото-
рую они представляют, они обязаны четко представлять формы и
методы движения к осуществлению этих интересов.

Партии должны постоянно обновляться. Они должны быть
привлекательными для молодежи и представителей новых про-
фессий, воспитывать кадры, которые хорошо понимают и пред-
ставляют требования и нужды людей, а также самостоятельно
оценивать изменения в политике и принимать соответствующие
решения.

Партии должны не только уметь прислушиваться к выража-
емым требованиям, но и активно действовать, чтобы выявить и
защищать эти требования ее сторонников расширять их ряды.

Некоторые политические партии в России пытаются объяс-
нить свою слабость лишь противодействием со стороны испол-
нительной вертикали власти. Хотя сами партии в своей деятель-
ности допускают много просчетов, а иногда и прямых нарушений

действующего законодательства. Многие лидеры, с чьими имена-
ми связаны партии в умах электората, просто скомпрометирова-
ли себя. Партии зачастую представляют не интересы населения,
а свои собственные властные амбиции и поэтому не имеют ус-
тойчивых связей с различными социальными слоями общества.
Пока партии проявляют завидную активность лишь в преддверии
выборных кампаний. Особенно это относится к парламентским
партиям, использующим предоставленные им возможности и ап-
парат (средства связи и коммуникации, финансирование и т.п.)
часто не по прямому назначению.

Продолжает сохраняться оторванность многих политических
партий от их предполагаемой социальной базы, не преодолены
бюрократическая природа возникновения одних политических
структур и сугубо вождистский характер других.

Почти во всех партийных структурах сохраняется преобла-
дание личных политических амбиций лидеров над общепартий-
ными и тем более общенациональными интересами страны, что
неоднократно приводило к крушению различных политических
проектов.

Прогрессирующая централизация все больше сокращает воз-
можности воздействия членов партии на руководителей, увели-
чивая в противоположность этому влияние последних на первых.
Избирательные процедуры постепенно утрачивают решающее
значение при выдвижении руководства: кооптация или назначе-
ние сверху, некогда стыдливо маскируемые, ныне частично за-
креплены уставами, а подчас открыто провозглашаются как сви-
детельство прогресса.

Благодаря своей гибкой современной структуре партии могут
успешно влиять на избирателей, отражая в своих программах раз-
личные требования социальных групп. Однако, после избрания в
структуры власти, партии даже и не пытаются воплощать в жизнь
свои предвыборные обещания.

Неразвитая политическая культура общества до сих пор по-
рождает ориентацию граждан не на программные установки пар-
тий, а на их лидеров и вождей.

Политические партии выиграют, если будут развиваться как
демократические и плюралистические организации, основанные

на принципе большинства и ответственности. Но общий ход се-
годняшнего развития российских партий выявляет их расхожде-
ние с принципами и нормами демократии.

Государственная бюрократия, консервируя данную полити-
ческую ситуацию, явно не заинтересована в формировании само-
стоятельных и независимых политических организаций, что фак-
тически приводит к деградации цивилизованной политической
оппозиции в стране. Та же в итоге либо скатывается к деструктив-
ному радикализму, либо порождает противоестественные союзы
и объединения сторонников демократии и диктатуры, либералов
и ультранационалистов, правых и левых радикалов.

По мнению Б. Славина, в современной России "политичес-
кий плюрализм носит сугубо деформированный характер". Он
подчеркивает, что главная особенность такой многопартийности,
какая сложилась у нас за годы радикальных реформ, состоит в
том, что "имеющиеся партии искаженно выражают интересы сво-
их электоральных групп".

Исследователи отмечают, что "слабая структурированность
общества, низкий уровень осознания своих реальных интересов,
отсутствие опыта их самостоятельного согласования между собой
лежат в основе того, что в РФ еще в течение достаточно долгого
времени не сложатся партии в западноевропейском понимании
этого термина".

Другой исследователь партийной системы в России, С. Пши-
зова, придерживается иной точки зрения: "Правомерно спросить,
реально ли в сегодняшних условиях воспроизвести то развитие,
что в прежние времена при совершенно иных исторических об-
стоятельствах пережили "классические" демократические сис-
темы (даже если допустить, что они все обязательно шли одной
дорогой)? Стоит только присмотреться к обстоятельствам воз-
никновения гражданского общества или массовых политических
партий на Западе, чтобы легко убедиться: ныне подобных обстоя-
тельств нет нигде на свете, и уж меньше всего их в России".

Пшизова ставит под сомнение возможность становления
политических партий в современной России по классическо-
му образцу: "Один из центральных "мифов становления" новой

российской демократии - миф о необходимости скорейшей орга-
низации социальных слоев российского общества "по современ-
ным меркам". Свято верилось в то, что с минуты на минуту бур-
но пойдет социальная дифференциация общества, а вслед за ней
неизбежно сложится отражающая новую социальную структуру
система политических организаций, прежде всего политических
партий".

К тому же исследователь отмечает, что и в современной Ев-
ропе политические партии прошли серьезную трансформацию,
поскольку социальная структура западноевропейских обществ
существенно изменилась и "на смену жестким рамкам классовых
и идеологических различий идет гибкая, подвижная и пестрая со-
вокупность профессиональных, культурных, эстетических, поло-
возрастных и прочих идентификаций".

Это мнение разделяют и некоторые другие эксперты. По
мнению М. Малютина и А. Юсуповского, "классическая модель
многопартийного плюрализма находится в глубоком кризисе, и
происходит переход от организаций, связанных с определенной
социальной базой и программой, к "американской модели", где
партия есть механизм организации выборов с целью прихода оп-
ределенной команды к власти".

В качестве примера партий нового типа исследователи назы-
вают "Вперед, Италия" С. Берлускони, созданную на лидерской
основе с использованием средств современной коммуникации,
которую европейские аналитики именуют "первой в мире поис-
тине постмодернистской политической партией".

Однако следует иметь в виду, что практический опыт партии
"Вперед, Италия" вынудил ее лидера Берлускони перейти к доста-
точно целостной правой либерально-консервативной идеологии.

Что же касается особенностей американской политической
системы, то и там остается определяющей идеологическая мо-
тивация противостояния между консервативными республикан-
цами и демократами - сторонниками социально-либеральной по-
литики.

Вероятно, следует признать, что время партий классового
типа, как их понимала советская историография, ушло в прошлое.

Однако это вовсе не означает полного исчезновения идеологичес-
ких ценностей политики. Скорее можно говорить об их серьезной
трансформации.

Некоторые отечественные исследователи весьма своеобразно
видят будущее политических партий в России. Они утверждают,
что так называемые классовые голосования, лежавшие в основе
функционирования традиционных партий, ушли в прошлое. Ре-
альный электорат социал-демократов, консерваторов, либералов
не имеет ничего общего с социальным положением или проис-
хождением голосующих. Идеологии весьма сблизились, факти-
чески многие из этих партий существуют по инерции. Реальной
альтернативой становится совершенно другая схема: лидер плюс
PR-агентство. Лидер - деньги - национальный телеканал. Не-
сколько месяцев работы - и лидер, якобы, занимает кресло пре-
мьер-министра.

Отсюда следует неожиданный вывод: Россия опережает мир,
а не отстает от него; в силу определенных исторических усло-
вий мы получили возможность за очень короткий отрезок вре-
мени пройти весь тот путь, на преодоление которого у европейс-
ких стран ушли столетия. И в результате мы сегодня имеем то не
стратифицированное отчетливо в социальном смысле общество,
которое в Европе сложилось под влиянием совсем других про-
цессов. И далее стратификация пойдет не на классовой основе,
а по совершенно иным признакам. Россия сегодня имеет поли-
тические структуры и технологии, продвинутые по сравнению с
Западом, потому что нас в этом отношении меньше тянет назад.

И еще один вывод, который делают эти исследователи. Сей-
час, по мере развития информационных технологий, и, прежде
всего, Интернета, в обозримом будущем в развитых странах по-
литический процесс может свестись к теледебатам, за которыми
последует голосование через Интернет, что приведет к огромной
экономии средств и ресурсов.

В этих условиях возникает вопрос: следует ли партии созда-
вать сложную структуру, региональную сеть, тратить силы на
страшно сложную, кропотливую работу, или же все средства надо
пускать на расширение информационных возможностей, грубо
говоря, скупать лучших PR-щиков?

Надо сказать, что эти цитируемые исследователи не видят
что в нашем обществе ощущается определенный запрос на пар-
тийную организацию. В КПСС вступали не только ради благ и
льгот, членство в партии давало возможность быть причастным
к решению каких-то вопросов, давало иллюзию (а иногда и ре-
альность) соучастия в управлении. А какое может быть соучастие
сейчас? Где, через какие механизмы? Декларирована масса граж-
данских прав, но как их можно реализовать, не будучи членами
никакой политической организации? Права превращаются в фик-
цию: нельзя выдвинуть своего кандидата, нельзя никого подде-
ржать, нельзя повлиять на власть.

И здесь следует особо сказать об идеологии политических
партий. Для России, находящейся в трансформационном состо-
янии, безусловно, необходима партия, генерирующая и трансли-
рующая свою идеологию, отвечающую вызовам современности.
Любая модель партии будет совершенствоваться, но исходные
идеологические, программные принципы партии должны играть
пролонгирующую функцию. Ведь ценность партии как раз в том
и состоит, что она улавливает перспективу развития и учитывает
текущую конкретику.

Идеология партии XXI века должна быть интегральной,
включающей в себя и либеральные, и консервативные идеи. Эта
интегральная идеология и аккумулирует вызов современности.
Одновременно партии необходимо с самого начала избегать заве-
домо невыполнимых обещаний, она должна быть партией реалис-
тичной и исходить из конкретной политической ситуации. Если
партия сумеет четко уловить и определить вектор общественного
развития, она будет способна сплотить вокруг себя те силы, кото-
рые идентифицируют себя с этой тенденцией развития.

Главная нерешенная проблема социально-политическо-
го свойства, с которой Россия шагнула в третье тысячелетие,
заключается, пишет известный отечественный исследователь
В.В. Журавлев, в неустановившихся отношениях в рамках тре-
угольника: общество-власть-личность. Инновационная пар-
тия XXI века - вне зависимости от того, какая идеологическая
струя - социалистическая, либеральная или консервативная -

будет в ней доминировать, продолжает рассуждать он, - не
может быть в очерченных выше условиях узко ориентирован-
ной политической структурой. Она должна быть свободной от
комплексов и партии власти (хотя неизбежно будет бороться за
власть) и партии оппозиции (при всей готовности к оппозици-
онной борьбе).

При любом варианте развития событий доминирующей со-
циальной функцией партии XXI века, способной принести ей
успех, будет функция поддержания и упрочения постоянных
двухсторонних связей между властью и обществом, утверждает
В.В. Журавлев. Иными словами, такая партия на какое-то время
вынуждена будет взять на себя задачи ряда отсутствующих у нас
институтов зрелого гражданского общества. Все в будущей пар-
тии - ее организационные основы, состав, структура, идеология
- призвано быть в подчиненном этой стержневой задаче положе-
нии, служить реальной связкой между властью и обществом на
всех уровнях, как первой, так и второго.

Механизмы реализации партией этой своей доминирующей
функции могут быть различными в зависимости от конкретной
обстановки как в стране и мире, так и в самой партии, продолжа-
ет В.В. Журавлев. Важен непрерывный поиск этих механизмов,
перманентный настрой на их совершенствование. Партия XXI
века должна быть заинтересована и в том, чтобы от ее имени си-
лами членов партии и околопартийного актива организовывались
общенациональные политические кампании, способные вызвать
если не всеобщий, то достаточно широкий общественный инте-
рес, заключает В.В. Журавлев.

Если попытаться суммировать то, что должны сделать поли-
тические партии для участия в политическом процессе и дости-
жения своих целей, а также для создания реально действующей
демократической системы в современной России, то эти партии
должны обладать следующими главными ресурсами:

• наличие сильной организации, имеющей отделения в ре-
гионах России, обладающие реальным влиянием в них на
общественную жизнь и органы государственной власти и
самоуправления;

· устойчивая связь с обществом (аккумуляция и артикуля-
ция интересов избирателей, постоянное давление на госу-
дарственные структуры с целью их осуществления);

· наличие политической идеологии, основные положения
которой интегрировали бы в себе предельно широкие об-
щественные интересы, общенациональные приоритеты и с
помощью которой можно было бы мобилизовать избирате-
лей на поддержку политической партии или движения;

· сильный политический лидер, способный вести за собой
не только членов собственной организации, но и людей
из различных слоев общества. При этом лидер должен об-
ладать реальным влиянием на политическую элиту обще-
ства (региональную и центральную), уметь решать слож-
ные политические проблемы;

· наличие финансовой базы: партии и движения должны
обладать устойчивыми источниками финансовых средств,
поддержкой со стороны крупных финансовых центров
(банков, крупных фирм и предприятий) для ведения пов-
седневной политической деятельности, для агитации, со-
держания центрального руководства;

· информационная поддержка: политические партии и дви-
жения должны иметь не только собственные журналы
или газеты, но и пользоваться поддержкой масс-медиа (в
первую очередь, телевидения). Создаваемый партиями
и движениями со стороны масс-медиа имидж в немалой
степени способствуют их успеху или неудаче;

· информационно-аналитическая база: политические пар-
тии и движения должны иметь связь с ведущими аналити-
ческими центрами страны и свою собственную команду
аналитиков. Аккумулируя полученную информацию, они
могут прогнозировать дальнейшую ситуацию в стране и в
зависимости от этого корректировать свою деятельность.

1.2. Будущее партийной системы в России
Проблема становления многопартийной системы в России
почти два десятилетия спустя после начала демократических
реформ по-прежнему остается актуальной. Сам процесс полити-




ческой эволюции современного российского общества заставляет
предположить, что реальная многопартийность в стране находит-
ся еще на начальной стадии формирования. Более того, в послед-
нее время, утверждают некоторые аналитики, этот процесс яко-
бы искусственно тормозится.

Стало аксиомой положение, согласно которому «партийная
система» придает стабильность функционированию политичес-
ких институтов. Она является гарантом того, что в своей деятель-
ности властные органы будут руководствоваться, в первую оче-
редь, политическими, то есть общенациональными, мотивами, а
не корпоративно-лоббистскими интересами и тем более не сооб-
ражениями личной выгоды отдельных руководителей.

И все же, за время существования новой России сложилась
многопартийная система как сумма партий, хотя и обедненная
принципиальной невозможностью какого-либо значимого влия-
ния на власть, не говоря уже об управлении страной.

Российское партийное строительство в точности отразило
противоборство исторических тенденций в развитии российс-
кого общества. Борьба этих различных исторических тенденций
до сих пор не привела к более или менее определенному выбору
Россией пути своего развития. Партийное строительство также
отмечено незавершенностью.

Нынешняя ситуация в России пока такова, что партии не мо-
гут составить и полноценную демократическую партийную сис-
тему. Становление многопартийности в стране идет трудно и про-
тиворечиво. Она пока далека еще от тех цивилизованных рамок, о
которых мечтают знатоки и ревнители западной демократии.

В 1990-е годы, если совсем кратко суммировать, российская
политика была конкурентной, но по большей части непартийной.
Сейчас происходит прямо противоположный процесс. Российс-
кая политика все более и более становится партийной. Напом-
ню, что четыре высших поста в нашем государстве занимают
или в ближайшем будущем будут занимать партийные политики
или партийные номинанты. Это - Д.А. Медведев, выдвинутый
на свой пост партией «Единая Россия», В.В. Путин, премьер-
министр, лидер партии «Единая Россия», С.М. Миронов, также

представляющий партию, правда, другую, и, наконец, еще один
партийный представитель - Б. Грызлов. Подавляющее большинс-
тво глав региональных администраций возглавляли списки «Еди-
ной России», то есть процесс «партизации» российской политики
явно налицо, но в то же время уровень партийной конкуренции в
России заметно упал.

Что надо иметь в виду, говоря об уровне конкуренции? Понят-
но, что можно использовать формальные критерии: сколько пар-
тий принимало участие в выборах, сколько из них прошло в Думу.
А политологи предпочитают оперировать таким количественным
индикатором, который называется «эффективное число партий».
Это специально рассчитанный показатель, который говорит о том,
какое количество партий имеет значение в партийной системе, он
рассчитывается и для электорального уровня (по итогам выборов),
и для парламентского уровня. Так вот, на сегодняшний день эф-
фективное число парламентских партий в России (т.е. сколько пар-
тий имеет значение в Государственной Думе) составляет 1,89. Это
значит, что все партии, кроме «Единой России», вместе взятые, не
имеют значения, не добирают до целостной партии. В то время, как
в 1990-е годы этот показатель зашкаливал, превышая 10 (то есть,
после выборов 1995 года в России было больше, чем 10 значимых
партий), а в первой Думе эффективное число партий было 8,5.

Такие колебания, такие резкие изменения в российской пар-
тийной системе можно уподобить колебаниям маятника. У нас
маятник был в состоянии равновесия в течение десятилетий, ког-
да в стране была однопартийная система. Затем он, проскочив
состояние равновесия, дошел до крайней точки, где количество
партий и уровень партийной фрагментации были чрезвычайно
высокими. Сейчас маятник пошел в обратную сторону, и на се-
годняшний день мы, хотя и приблизились к точке равновесия, ко-
торая наблюдалась в советский период, но проскочили ситуацию
умеренной партийной фрагментации, которая присуща для мно-
гих давно и недавно созданных демократий. Это довольно опас-
ная ситуация для нашей политической системы.

Надо признать, что уровень связи российской многопартий-
ной системы с обществом и органами государственной власти

еще недостаточно высок, а политико-организационные формы
незрелы. Что касается связи с обществом, то российские поли-
тические партии еще не способны взять на себя конституирую-
щую и интегрирующую функции. Связь с властными структура-
ми выражается пока, в основном, в участии партийных фракций
в деятельности органов представительной власти, их влияние на
исполнительную власть пока минимально.

В организационном плане подавляющее большинство рос-
сийских партий представляют собой малочисленные организации
с неразвитой региональной сетью и ограниченным уровнем фор-
мализации внутрипартийных отношений. Как отмечают многие
российские аналитики, о существовании в сегодняшней России
стройной партийной системы можно говорить лишь с большей
долей условности.

Говоря о нашем парламенте, надо признать, что граждане не
очень доверяют представительной системе вообще и местным
«народным избранникам», в частности. Дума теряет свою реп-
резентативную функцию. Партии в парламенте, являясь частью
системы законодательной власти, выглядят довольно бледно и
слабо, особенно в возможности влиять на принятие государствен-
ных решений.

В России, поскольку главной стратегической целью российс-
кой власти стала стабилизация, то достижение ее предполагается
на путях "зачистки" партийно-политического поля и обеспечения
"партии власти" привилегированных условий существования,
включая право на формирование правительства на основе пред-
полагаемого парламентского большинства.

На практике это означает попытку дополнить российскую
политическую систему с преобладанием полномочий президента
преобладающей пропрезидентской партией. Такая партия, скорее
всего, будет претендовать на роль "партии всего народа". Это не
является прямым отходом от демократии как таковой, но сущест-
венно сужает поле деятельности остальных политических сил.

Структура гражданского общества в России на сегодняш-
ний день довольно слабая, но возможности для ее укрепления и
расширения присутствуют. Очень многое будет зависеть от эко-

номического развития страны, разрастания и усиления среднего
класса. Если это произойдет, то может сложиться ситуация, когда
стихийное движение какой-либо группы населения за увеличение
своего влияния "снизу" может столкнуться с целенаправленной
государственной линией на контроль политического пространс-
тва "сверху". В таком случае возможен серьезный конфликт меж-
ду этими двумя тенденциями.

Сейчас на политической сцене России довольно много игро-
ков, использующих партийную форму участия в политическом
процессе или взаимодействующих с партиями. Каждому из них
нужна такая многопартийность, которая даст ему преимущество
перед остальными в реализации своих интересов. В этом нет ни-
чего необычного, но укреплению партийной системы страны это
давно не способствует.

Сложившаяся система политических партий у россиян энтузиаз-
ма не вызывает. Нельзя обойти молчанием тот факт, что формирую-
щаяся в России партийная система страдает определенной «недораз-
витостью»: «недоразвитость» политических партий России связана
и с безусловным доминированием чиновничества в политической
элите, которое не нуждается ни в каких партиях, поскольку и без того
является политически организованным.

Специфика России состоит в том, что создание партийно-по-
литической системы в ней происходит в исторический период,
когда классические критерии создания и функционирования пар-
тий уже не представляются такими эффективными как раньше,
и не отражают современные тенденции развития этого сектора
общественной жизни. Тем не менее, они применяются в порядке
подражания. Вместе с тем применяются и новейшие политичес-
кие технологии, соответствующие политическим потребностям
новой эпохи. Такое "смещение стилей" не может не сказываться
как на результатах деятельности российских партий, так и на эф-
фективности политической системы в целом.

Когда речь идет о партийной системе страны, обычно выде-
ляют несколько путей развития, по которым она может пойти. Не
секрет, что сегодня предпринимаются усилия, направленные на
увеличение эффективности парламента, и одновременно на уси-

ления контроль над ним. Эта общая тенденция переформатирова-
ния политического пространства может вылиться в два сценария
развития, считают аналитики. По первому из них, в России может
возникнуть двухпартийная система. По второму - полуторапар-
тийная система.

В сегодняшнем мире двухпартийная система кажется многим
практически идеальным конструктом. В политическом классе уже
сравнительно давно стало нарастать недовольство монополией
"Единой России". Возникла угроза политической стагнации, ухо-
да части протестного электората во внесистемную оппозицию,
что побудило власть к поиску механизмов создания более конку-
рентной политической среды.

Для размышления о двухпартийной системе есть свои неко-
торые основания, имея в виду «Справедливую Россию». Лидеры
этой партии претендуют на создание второй по влиянию партии
в стране и выступают с критикой "Единой России" за попытки
монополизации политического пространства.

Подобное конструирование двухпартийной системы "сверху"
уже вызвало массу критических комментариев, как экспертов, так
и политиков различных направлений. Многие оппозиционные
политики рассматривают такую модель как имитацию демокра-
тического процесса. Экспертное сообщество заговорило о начале
формирования управляемой двухпартийной модели. Остается,
однако, открытым вопрос о том, насколько жизнеспособной мо-
жет быть в стратегической перспективе подобная "двуногая мо-
дель" политической системы, при которой, по образному выраже-
нию зам. руководителя администрации Президента РФ Суркова,
политические партии оказываются ногами власти.

Критики «кремлевского» варианта строительства «двухпар-
тийного» механизма не принимают во внимание три обстоятельс-
тва. Во-первых, власть пользуется большим доверием населения;
во-вторых, коммунисты утратили значительную часть своей попу-
лярности; в-третьих, Кремль обладает куда более мощным адми-
нистративным ресурсом управления политическими процессами,
что позволяет "Справедливой России" не только завоевать левую
часть электората, поддерживавшего до этого "Единую Россию",
но и отчасти потеснить КПРФ.

Однако в предположениях о том, что наша партийная система
близится к двухпартийной, не учитывается специфика созданной
по новому избирательному законодательству пропорциональной
системы выборов. Так, политолог В. Никонов отмечает: "Глав-
ный фактор, который определяет количество партий в парламен-
те, - характер избирательной системы. Двухпартийность бывает
при мажоритарной системе. Ни в одной стране, где используют
пропорциональные системы, как у нас, не возникла двухпартий-
ность. Партий - по арифметике - в парламент проходит больше
чем две".

К тому же сама "Справедливая Россия", претендующая на
роль оппозиции "его величества", изначально создавалась из
весьма разнородных элементов. Конструирование "сверху" некой
умеренно левой партии, механически соединяющей разнородные
силы центристского, национал-патриотического и прокоммунис-
тического характера, скорее повторяет печальный опыт многих
других политических проектов в современной России со свойс-
твенной им эклектикой и наличием взаимно несовместимых
идеологических констант. Подобные объединения, как считают
некоторые специалисты, хотя и могут достичь временного успе-
ха, однако, будучи искусственно собраны из политиков разных
идеологических направлений, нежизнеспособны.

В современной России нет двух равнозначных сил способ-
ных на создание и поддержание подобной структуры, как нет и
развитой системы сдержек и противовесов, считают некоторые
наши специалисты.

По второму сценарию, как отмечалось, может быть создана
полуторапартийная система, при ведущей роли «Единой Рос-
сии». Безусловно, создание такой влиятельной "партии власти"
как «Единая Россия» - серьезный успех кремлевских политтехно-
логов, сумевших консолидировать немалую часть общества вок-
руг прежнего и нынешнего президентов.

"Единая Россия" не только смогла выигрывать как федераль-
ные, так и региональные выборы, но и фактически монополизиро-
вала политическое пространство. Эксперты заговорили о форми-
ровании полуторапартийной системы, где одна правящая партия

бессменно много лет находится у власти и отчасти сращивается с
государственной бюрократией, а ей противостоит оппозиционная
партия или группа партий, не способных фактически прийти к
власти и играющих роль "вечной" оппозиции. При этом делались
ссылки на опыт Мексики, послевоенной Японии и Италии.

Однако в подобных оценках не учитывались серьезные отли-
чия российской ситуации от политической системы этих стран.
Так Либерально-демократическая партия Японии, правящая в
этой стране в течение многих лет, была политической структу-
рой, объединяющей основные корпоративные группы влияния,
которые реально боролись между собой на фракционной основе
внутри партии.

Что касается христианских демократов в Италии, то это была
созданная "снизу" традиционная общенациональная партия пра-
воцентристского толка, пользовавшаяся поддержкой католичес-
кой церкви, объединявшая влиятельные предпринимательские
структуры, популярные христианские профсоюзы и даже, как
выяснилось впоследствии, мафиозные кланы. Все эти партии ре-
ально формировали правительства в указанных странах и опреде-
ляли выработку правительственного курса в условиях полновлас-
тного парламентаризма.

Напротив, "Единая Россия" формировалась "сверху", в ос-
новном бюрократическими методами, находится в полной зави-
симости от администрации президента, не принимает реального
участия в формировании правительства и даже, по выражению
некоторых лидеров самой партии, является приводным ремнем
между властью и обществом.

Вполне вероятен и такой вариант, когда будет поддержи-
ваться система ограниченной многопартийности. То есть будет
существовать правящая могущественная партия власти, и вечно
вторая оппозиционная партия. Она фактически не будет влиять на
принятие решений, но будет создавать видимость двухпартийной
системы. Такая партийная схема не является чем-то необычным.

Можно предположить и другое - правящая партия делит-
ся надвое и занимает все партийно-парламентское поле. То
есть делается попытка искусственно создать партийную сис-

тему. Трудно сказать, что из этого может получиться, но та-
кая ситуация диктует другим, уже существующим партиям,
новую стратегическую линию поведения. Вполне возможно,
что выход будет найден в формировании коалиций остальных
политических сил. Причем это будет не просто желание тесного
взаимодействия двух или нескольких политических сил для удач-
ного выступления на очередных выборах, а закон выживания, без
которого эти группы просто исчезнут с российского политичес-
кого поля.

Но, конечно, нельзя утверждать, что все сложится именно
так. Предпосылок для такого взаимодействия политических сил
не так много. В то же самое время существует целенаправленная
работа по развитию самой «партии власти». Но, в то же самое
время, нельзя забывать, что искусственно созданная сила редко
бывает жизнеспособна. Для полноценного и стабильного сущест-
вования партии необходима работа с гражданами, обратная связь.
Корни партии должны быть в обществе, особенно если эта сила
создается не под выборы, а на долгий срок. Ростки гражданского
общества дают надежду, что такое развитие будет идти. Не жиз-
неспособны партии, не врастающие в общество. Партийную сис-
тему и демократию в целом укрепит объединение сил партий и
гражданского общества. Для этого потребуется немалое время и
упорная работа.

Говоря о многопартийности в нашей стране, можно отметить
её положительные и негативные моменты. Положительные харак-
теристики многопартийной системы заключаются в следующем.
Граждане через свои политические партии получают доступ к учас-
тию в государственных и общественных делах. Ограничивается все-
дозволенность управленческой бюрократии, она ставится под конт-
роль масс. Механизм конкуренции и соперничества между партиями
способствует выдвижению альтернативных вариантов обществен-
ного развития, дальнейшей демократизации общественной жизни.
Наличие политических конкурентов, оппозиции, альтернативности
расширяет круг активных участников политического процесса, спо-
собствует самосовершенствованию общественной системы. Тем са-
мым многопартийность стимулирует жизнеспособность общества.

Политический плюрализм благотворно влияет и на внутреннюю
жизнь каждой партии. Перед лицом конкурентов в борьбе за власть
руководство партии вынуждено принимать меры по совершенс-
твованию ее организационной структуры, методов деятельности,
ответственности ее членов. В атмосфере партийного соперничес-
тва быстрее выявляются способные лидеры, талантливые руково-
дители.

Но как всякое общественное явление, многопартийность име-
ет не только положительные, но и негативные моменты. Для органов
власти они состоят в том, что приходится тратить немало времени
на согласование принимаемых решений с руководителями пар-
тийных фракций в Государственной Думе. В условиях стрессовых
ситуаций промедление с принятием решений может пагубно отра-
зиться на деле. В деятельности оппозиционных партий негативным
является то, что у них вырабатывается стереотип преимущественно
отрицательной оценки политики органов власти, особенно правитель-
ства. Нередко узкопартийный патриотизм заслоняет от руководства
партии общегосударственные интересы, подталкивает его на исполь-
зование противозаконных методов и средств достижения своих целей.
Отношения между партией и государством в результате могут приоб-
ретать деструктивный характер, а деятельность лидеров партий пре-
следует лишь удовлетворение их политических амбиций.

Одна из проблем формирования действующей партийной
системы в России заключается в том, что политические партии не
участвуют в осуществлении важнейшей функции многопартий-
ной системы, а именно смены высшей исполнительной власти,
демократической ротации элит. Прежние президенты РФ, и Б.
Ельцин, и В. Путин во время президентских выборов выступали
как беспартийные общенациональные лидеры и дистанцирова-
лись от политических партий.

В отличие от Ельцина, выступавшего беспартийным вождем
реформистских антикоммунистических сил, президент Путин
стремился представлять всех граждан, обращаясь в первую оче-
редь к ценностям общегосударственного характера. А это трудно
совместимо с какой-либо четкой идеологической платформой и
определением внятных партийных пристрастий.

Линия на дистанцирование президента от политических пар-
тий при сохранении за ним образа общенационального лидера,
судя по всем, продолжается и при Д.А. Медведеве. А, следова-
тельно, как отмечают эксперты Института национальной страте-
гии, именно этот исключительный статус президентской власти
во многом будет препятствовать формированию стандартной (с
точки зрения европейского понимания политики) динамической
системы "власть-оппозиция".

Для того чтобы в стране сформировалась эффективная мно-
гопартийная система, представляющая интересы различных со-
циальных слоев общества, сама власть должна быть партийной,
то есть опираться на реальные политические силы, имеющие
сильные позиции в парламенте и регионах.

Партийную систему можно считать сформировавшейся
только тогда, когда политические партии контролируют форми-
рование политического состава не только законодательной, но
исполнительной власти. Если партии определяют фракционную
структуру парламента, но еще не способны влиять на назначение
высших должностных лиц исполнительной власти, имеет смысл
говорить о той или иной степени развития многопартийности и
начале складывания партийной системы.

Главное противоречие складывающейся в современной Рос-
сии политической модели - это беспартийность, а, следовательно,
и бесконтрольность исполнительной власти вообще.

Выборы и в Госдуму, и в законодательные собрания в ре-
гионах проводятся по пропорциональной партийной системе.
"Между тем ни для кого не секрет, что именно исполнительная
власть абсолютно доминирует в политической системе современ-
ной России. Выходит, что многочисленные политические партии
практически не участвуют в формировании основ государствен-
ности в нашей стране", - констатирует политолог И. Константи-
нов. А вот мнение другого политолога, А. Пушкова: "Исполни-
тельная власть фактически заменяет собой и партийную систему,
и законодательную власть".

Так, с одной стороны, власть активно стимулирует разви-
тие многопартийности на законодательном уровне, а с другой -

превращает ее в некую декорацию, когда ни президент, ни глава
правительства, ни само правительство не связаны напрямую ни с
какой политической силой.

Более того, президент Путин неоднократно высказывался в
свое время против перехода на данном этапе развития общества
к формированию правительства на партийной основе, мотивируя
это в первую очередь неразвитостью российской многопартийной
системы и слабостью политических партий.

В связи с этим закономерен вопрос: если российские поли-
тические партии по той или иной причине оказываются не спо-
собными решать стоящие перед обществом проблемы, если для
общества характерен устойчивый антипартийный синдром, то
нуждается ли Россия в многопартийной системе вообще? Извест-
но, что А. Солженицын, в том числе в своей книге "Россия в обва-
ле", ставит под сомнение роль политических партий и выступает
решительным критиком многопартийной системы, весьма нега-
тивно оценивая практический опыт даже развитых демократий
в этой сфере. По своеобразному мнению Солженицына, "всякая
партия вообще ущемляет, ущербляет индивидуальность человека.
Она втискивает его в программу, устав партии". Но эту позицию
Солженицына легко подвергнуть аргументированной критике.

Каковы же перспективы российской многопартийности? Бу-
дет ли это устойчивая двухпартийная система, или полуторапар-
тийная система, или же несколько партий станут блокироваться
вокруг власти и в оппозиционном лагере? Вряд ли кто может се-
годня в России дать убедительный ответ на эти вопросы.

Российское общество недостаточно структурировано, чтобы
перейти к жесткой двухпартийной модели, к тому же, как было
отмечено выше, пропорциональная система выборов предполага-
ет, как правило, наличие большего числа основных партий.

Но, вероятно, следует согласиться с теми исследователями,
которые утверждают, что возникновение в России массовых по-
литических партий "снизу" по европейскому образцу вряд ли воз-
можно. Очевидно, новая российская партийность будет отчасти
виртуальной, с использованием мобилизационных и рекламных
ресурсов современных электронных коммуникаций (телевиде-

ния, Интернета), а отчасти - копировать традиционный американ-
ский опыт избирательных кампаний.

Станут ли российские политические партии реальным инстру-
ментом выявления и согласования общественных интересов, или
так и останутся придатком новой административной системы?

Как представляется, в том случае, если президентские выбо-
ры в России будут проводиться на партийной основе, это может
качественно изменить роль политических партий, сделать их бо-
лее весомым инструментом политической борьбы.

2. Необходимость трансформация политических партий
и многопартийности в современной России
2.1. Некоторые вопросы статуса политических партий
в свете Посланий Президента РФ Федеральному Собранию
Российской Федерации
В Посланиях Президента России Д.А. Медведева Федераль-
ному Собранию Российской Федерации в 2008 и 2009 гг., в его
выступлениях, связанных с реализацией данных посланий, четко
определены основные направления развития политической систе-
мы и гражданского общества нашей страны. По мнению главы го-
сударства, политическая система России должна быть предельно
открытой, гибкой и внутренне сложной. Речь идет о динамичной,
подвижной, прозрачной и многомерной социальной структуре,
отвечающей "политической культуре свободных, обеспеченных,
критически мыслящих, уверенных в себе людей".

Серьезная роль в решении этих задач принадлежит возник-
шим в последнее двадцатилетие политическим партиям, статус
и функции которых все более четко и объемно закрепляются в
российском законодательстве. Об этом свидетельствует большая
группа федеральных законов, которые были приняты в ходе реа-
лизации соображений Д.А. Медведева, сформулированных в его
Посланиях российскому парламенту. (См.: Федеральный закон от
9 февраля 2009 г. N 3-ФЗ "О внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации в связи с отменой
избирательного залога при проведении выборов" // СЗ РФ. 2009.
N 7. Ст. 771; Федеральный закон от 14 февраля 2009 г. N 21-ФЗ
"О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с изменением порядка формирования
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федера-
ции" // СЗ РФ. 2009. N 7. Ст. 789; Федеральный закон от 5 апреля
2009 г. N 42-ФЗ "О внесении изменений в статьи 25 и 26 Феде-
рального закона "О политических партиях" и Федеральный закон
"Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие
в референдуме граждан Российской Федерации" // СЗ РФ. 2009.
N 14. Ст. 1577; Федеральный закон от 5 апреля 2009 г. N 41-ФЗ "О

внесении изменений в Федеральный закон "Об общих принципах
организации законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов Российской
Федерации" и Федеральный закон "О политических партиях" //
СЗ РФ. 2009. N 14. Ст. 1576; Федеральный закон от 28 апреля
2009 г. N 75-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О
политических партиях" в связи с поэтапным снижением мини-
мальной численности членов политических партий" // РГ. N 78.
2009. 5 мая; Федеральный закон от 12 мая 2009 г. N 94-ФЗ "О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации в связи с повышением представительства избирате-
лей в Государственной Думе Федерального Собрания Российской
Федерации" // СЗ РФ. 2009. N 20. Ст. 2391; Федеральный закон
от 12 мая 2009 г. N 95-ФЗ "О гарантиях равенства парламентских
партий при освещении их деятельности государственными об-
щедоступными телеканалами и радиоканалами" // СЗ РФ. 2009.
N 20. Ст. 2392; Федеральный закон от 3 июня 2009 г. N 108-ФЗ
"О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с сокращением количества подписей
избирателей в поддержку выдвижения федеральных списков кан-
дидатов на выборах депутатов Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации и уточнением оснований
для регистрации кандидатов, списков кандидатов на выборах в
органы государственной власти и органы местного самоуправле-
ния" // РГ. N 104. 2009. 10 июня; Федеральный закон от 19 июля
2009 г. N 203-ФЗ "О внесении изменений в законодательные акты
Российской Федерации о выборах и референдумах в части предо-
ставления эфирного времени и печатной площади для проведения
предвыборной агитации" // СЗ РФ. 2009. N 29. Ст. 3640.)

Естественно, как любое нововведение в правовом регулиро-
вании вопросов функционирования действующей политической
системы, принятые нормативные акты требуют соответствующей
"обкатки", проверки временем и практикой и нередко вызывают
споры в политических и научных кругах. Они касаются не только
численности и регистрации общественных объединений, имену-
емых политическими партиями, но и взаимодействия их с госу-

дарством, участием в выборах, работой в парламенте, региональ-
ных и местных выборных органах.

На некоторых из этих вопросов представляется возможным
остановиться особо.

Прежде всего, принципиальный характер имеет в целом
проблема отношений и взаимодействия между нашим государс-
твом и политическими партиями, определения их численности,
регистрации, предоставления данных о различных сторонах их
деятельности.

Вопрос взаимоотношения партий и государства поднимался
Президентом Российской Федерации неоднократно как в Посла-
ниях Федеральному Собранию, так и в иных выступлениях. На
заседании Государственного Совета, который состоялся в конце
января 2010 года, Президент Российской Федерации отметил, что
задача "развития и обновления общества и государства требует от
партий повышенного внимания к работе, особого качества демок-
ратических институтов", а также адекватности представительства
интересов граждан, ответственного подхода к выбору приемов
политической борьбы, честности и ясности в позициях.

Особо Президент подчеркнул, что партии получают финанси-
рование из федерального бюджета, т.е. существуют практически
на деньги избирателей. Однако следует заметить, что, во-первых,
за последние несколько лет сумма финансирования политических
партий, победивших или набравших определенное количество го-
лосов на выборах, увеличилась с 5 до 20 рублей, т.е. в четыре раза,
а во-вторых, эта сумма (20 рублей за каждый полученный партией
голос), предусмотренная ст. 33 Федерального закона "О политичес-
ких партиях", является платой государства за издержки политичес-
ких партий по итогам избирательной кампании: от итогов выборов
зависит и размер государственного финансирования.

Численность политической партии также имеет немаловаж-
ное значение, в особенности на этапе регистрации списков канди-
датов на выборах в Государственную Думу. Поскольку, в случае
если количество членов партии не соответствует норме, уста-
новленной законодателем (до 2010 г. минимальная численность
членов политической партии должна была составлять 50 тысяч

человек), данная общественная организация не может называться
партией, а тем более принимать участие в выборах. Естествен-
но, установление предельно высоких требований к численности
членов политической партии отразилось на количестве партий в
стране и привело к их резкому сокращению. Напомним, что в вы-
борах Государственной Думы пятого созыва принимали участие
14 политических партий, в то время как в выборах Государствен-
ной Думы четвертого созыва участвовали 44 политические пар-
тии и 20 общероссийских общественных объединений.

В 2009 г. произошло снижение требований к численности
членов политической партии. Уже с 2010 г. минимальная числен-
ность политической партии составит 45 тысяч человек, а с 2012
г. - 40 тысяч человек. И хотя на сегодняшний день законодатель
снизил планку на 10 процентов, создать политическую партию
самостоятельно, без слияния ее с другими мелкими партиями
(либо иного преобразования), сейчас все еще очень трудно, при-
чем налицо стремление власти к свертыванию политической ак-
тивности граждан.

В законодательстве также появилась норма, обязывающая
партии проводить ротацию своего руководства, даже несмотря на
то, что это является внутренним делом самой партии. Согласно
Федеральному закону "О политических партиях" государство в
лице его государственных органов не вправе вмешиваться в де-
ятельность политических партий, а партии не могут вмешиваться
в деятельность государственных органов. Однако государство в
императивной форме предлагает политическим партиям прово-
дить ротацию руководителей их коллегиальных органов. Такой
императивный характер регулирования институтов гражданского
общества не может быть признан обоснованным.

Широкий круг законодательных актов касается роли полити-
ческих партий в выборах представительных органов власти, про-
ведения референдумов, отношениях депутатов с избирателями.
Изменения избирательного законодательства вместе с тем проти-
воречат некоторым нормам Закона "О политических партиях" и
Конституции Российской Федерации.

Так, было реализовано предложение Президента по отмене
сбора подписей избирателей парламентскими партиями, которое,

однако, не соответствует конституционному принципу равенства
общественных объединений, поскольку предоставляет преиму-
щества только парламентским партиям - для малых партий, не
представленных в законодательных органах, это мало что меняет.

Введению пропорциональной избирательной системы на
всех уровнях выборов в Посланиях Президента Федеральному
Собранию уделяется особое внимание. Однако использование
пропорциональной системы выборов на практике - прямой путь
к установлению монополии одной из политических партий, что
в корне противоречит провозглашенному в Конституции Россий-
ской Федерации принципу многопартийности. Кроме того, под
вопрос ставится судьба пассивного избирательного права любого
гражданина. Пропорциональная избирательная система оставляет
лишь декларативное право беспартийных граждан быть включен-
ными в соответствующий партийный список кандидатов, причем
нужно учитывать и то, что в региональных парламентах депутаты
наиболее тесно работают с населением, а выборы по партийным
спискам практически сводят ответственность депутатов к нулю.
Соответственно резко ослабляется непосредственная связь с из-
бирателями.

По мнению ряда ученых, переход к выборам по партийным
спискам является серьезной стратегической ошибкой, которая спо-
собна разбалансировать политическую систему общества в целом
и окончательно подорвать веру граждан в демократические выбо-
ры и движение страны к правовому государству и гражданскому
обществу. Это не соответствует ни международному праву, ни
Конституции Российской Федерации. Тем более что в Конститу-
ции страны отсутствует упоминание о монопольном праве полити-
ческих партий на формирование органов государственной власти,
в то время как именно народ является единственным источником
власти в Российской Федерации. А выборы по партийным спис-
кам во многом становятся псевдодемократическими, поскольку в
сегодняшних условиях утверждение партийного принципа равно-
значно укреплению политической монополии бюрократии.

На наш взгляд, пропорциональная избирательная система не-
эффективна уже потому, что использование так называемых "па-

ровозов" лишает выборы прозрачности, а сами партийные списки
делает похожими на мыльные пузыри, лопающиеся по прошес-
твии выборов: те депутаты, за которых голосовали избиратели,
на поверку оказываются только именами в списке партии, подме-
няемыми при первом удобном случае другими - не известными
электорату - представителями.

После выборов в Государственную Думу в 2007 г. 104 депу-
тата от политической партии "Единая Россия" сняли свои кан-
дидатуры, и если ранее освободившиеся мандаты оставались
нераспределенными, то на сегодняшний день депутат вправе
предложить кандидатуру другого зарегистрированного кандидата
из того же федерального списка кандидатов для замещения вакан-
тного депутатского мандата. Это не что иное, как диктат партий и
подмена ими мнений и воли избирателей.

За последние годы серьезно изменилась роль политических
партий в деятельности Федерального Собрания Российской Фе-
дерации и его палат. Модернизация политической системы косну-
лась также и места политических партий в федеральном и мест-
ных парламентах. Понижение избирательного барьера для малых
политических партий до 5 процентов идет вразрез с конституци-
онным принципом равенства политических партий, во-первых,
потому, что партии, набравшие от 5 до 7 процентов голосов из-
бирателей, могут иметь только одного или двух представителей
в Государственной Думе; во-вторых, потому, что введение диф-
ференцированного критерия определения победителей на выбо-
рах априори представляется неравным для политических партий;
в-третьих, депутаты от малых партий не вправе создавать фрак-
ции в Государственной Думе, а также входить в существующие
фракции. А это значит, что так или иначе ограничивается право
депутата на выбор своей политической позиции.

Президент Российской Федерации внес 22 января 2010 г. в Го-
сударственную Думу законопроект, который направлен на реали-
зацию положений Послания Президента Российской Федерации
Федеральному Собранию Российской Федерации от 12 ноября
2009 г., касающихся обеспечения представительства в законода-
тельных органах государственной власти субъектов Российской

Федерации политических партий, за которые на региональных
выборах проголосовало 5 и более процентов избирателей, и осво-
бождения от сбора подписей избирателей политических партий,
представленных в указанных органах.

Роль политических партий в деятельности Федерального
Собрания наглядно демонстрируется теми изменениями, которые
вносятся в Регламенты палат парламента. И хотя по партийно-
фракционному принципу работает только нижняя палата парла-
мента, в верхней палате также произошел перекос в сторону уси-
ления позиций только одной политической партии. К примеру,
множественные изменения Регламента Государственной Думы
были сделаны только в пользу правящей партии и ее фракции: на-
чиная от распределения руководящих постов в Государственной
Думе, принятия решений на голосовании по законопроектам и
заканчивая так называемыми пятиминутными заявлениями оппо-
зиционных политических партий, которые на практике оказались
выгодны только правящей партии. Большинство в федеральном
парламенте и статус правящей партии позволяют "Единой Рос-
сии" без труда проводить акты, предлагаемые Правительством, и
принимать решения независимо от мнения оппозиции.

В то же время Президент предложил Федеральному Собра-
нию внести изменения в законодательство, позволяющие непар-
ламентским партиям дважды в год выступать с парламентской
трибуны. Однако с точки зрения европейской демократии вы-
ступление оппозиции несколько раз в год выглядит довольно сла-
бо, а возможность использовать думскую трибуну два раза в год -
это символическое право, поскольку реально решать вопросы
парламента они все равно не смогут.

В Посланиях Президента Российской Федерации и принятых
по его инициативе актах вносятся существенные корректировки в
порядок формирования и кадровое обеспечение региональных и
местных органов власти, а также местного самоуправления.

Установление единого критерия численности депутатов зако-
нодательных органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации вызвало немало споров. Президент Российской
Федерации внес в Государственную Думу проект закона, согласно

которому число депутатов определяется в зависимости от числен-
ности избирателей, зарегистрированных на территории субъекта
Российской Федерации, и составляет от 15 до 110 депутатов.

С одной стороны, унификация требований к численности за-
конодательных органов субъектов Российской Федерации дела-
ет политическую систему страны менее громоздкой и позволяет
структурировать систему законодательных органов в целом, с
другой же - при выборе оптимального количества депутатов зако-
нодательного органа региона необходимо исходить, прежде всего,
из размера территории субъекта. Так, по мнению Председателя
Московской городской Думы В.М. Платонова, малочисленность
Московской городской Думы - 35 депутатов - определяется ком-
пактным расположением населения Москвы, однако если субъ-
ект Российской Федерации размером с небольшое государство,
то даже при населении в сто тысяч человек такого количества де-
путатов (в соответствии с законопроектом их число составит не
менее 15 и не более 50 человек) может оказаться недостаточным,
чтобы "охватить всех избирателей". Глава Комитета Государс-
твенной Думы по вопросам местного самоуправления Вячеслав
Тимченко считает, что правильнее было бы установить для реги-
онов минимальную и максимальную планку (примерно от 20 - 80
членов), а власти на местах могли бы сами варьировать состав
депутатского корпуса в зависимости от численности населения и
экономического положения региона.

Поспешным на сегодняшний день представляется и закреп-
ленное в Законе формирование представительных органов муни-
ципальных образований по партийным спискам, ведь в данном
случае не учитываются права достаточно широкого круга обще-
ственных объединений, которые хорошо знакомы с проблемати-
кой своего региона и во многом представляют интересы граждан
в законодательных органах местного самоуправления. К тому же
не во всех муниципальных единицах присутствует партийное
представительство, а те общественные объединения, которые в
большинстве случаев и являются представителями граждан в за-
конодательных органах, для участия в выборах должны, соглас-
но Закону, примыкать к политической партии, а не действовать

самостоятельно. Это положение Закона противоречит конститу-
ционному принципу равенства общественных объединений, пре-
дусмотренному ст. 13 Конституции Российской Федерации.

В феврале 2010 года Госдума приняла в первом чтении пре-
зидентский законопроект, выравнивающий численность регио-
нальных парламентов в соответствии с количеством избирателей.
О необходимости таких изменений Д. Медведев впервые заявил
в своем ежегодном послании Федеральному Собранию 12 ноября
2009 года. Глава государства предложил ввести единый критерий
определения численности депутатов в законодательных органах
субъектов федерации. Он отметил, что сейчас численность реги-
ональных парламентов определяется абсолютно произвольно и
"иногда приводит к труднообъяснимым результатам". Президент
привел в качестве примера Москву с ее многомиллионным на-
селением и 35 депутатами городской Думы и Республику Тува,
где число жителей в 30 с лишним раз меньше, а в двухпалатном
Великом хурале заседает 162 депутата.

Согласно президентским поправкам в закон "Об общих при-
нципах организации законодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации", теперь если в субъекте избирателей менее
500 тыс., число депутатов должно составлять от 15 до 50 человек.
Если в субъекте проживает от 500 тыс. до 1 млн. избирателей, де-
путатов должно быть от 25 до 70. Если избирателей от 1 до 2 млн.
человек, депутатов будет от 35 до 90, а при численности свыше 2
млн. человек число депутатов должно составлять от 45 до 110.

От формирования представительных органов муниципаль-
ных образований в определенной мере зависит также и порядок
формирования Совета Федерации, который с 1 января 2011 г.
будет формироваться только из числа лиц, избранных в законо-
дательные (представительные) органы государственной власти
субъектов Российской Федерации и депутатов местного самоуп-
равления. Так, на прошедших 11 октября 2009 г. местных выборах
четыре пятых мест в региональных парламентах получила поли-
тическая партия "Единая Россия". В совокупности с партийным
принципом формирования представительных органов местного

самоуправления произойдет постепенный переход к формирова-
нию законодательных органов государственной власти только од-
ной политической партией, что, в свою очередь, не соответствует
принципу многопартийной политической системы.

По данным с сайта Совета Федерации, 66% членов Совета
Федерации являются членами политической партии "Единая Рос-
сия". И хотя в Совете Федерации не создаются фракции, господс-
тво правящей партии обеспечено за счет большинства. Учитывая
315 мандатов, принадлежащих "Единой России" в Государствен-
ной Думе, можно сказать, что в целом в Федеральном Собрании
заседают более 400 представителей партии "Единая Россия".

Кроме того, только партиям с 2009 г. дано право выдвигать
кандидатов на замещение должностей в субъектах Федерации,
представляя их Президенту. Однако, предоставляя одно право,
законодатель лишил политические партии другого: ранее канди-
датура высшего должностного лица обсуждалась в законодатель-
ном органе субъекта, а в соответствии с новым Законом решение
по кандидатуре вправе самостоятельно принять та партия, кото-
рая победила на выборах в региональный парламент. Кроме того,
данный Закон нарушает конституционное право беспартийного
гражданина на участие в управлении делами государства как не-
посредственно, так и через своих представителей и вновь про-
тиворечит конституционному принципу равенства политических
партий.

В течение 2009 г. Президент Российской Федерации опубли-
ковал список лиц, включенных сначала в "первую сотню", а затем
и список "пятисот" резерва управленческих кадров, находящихся
под патронажем главы государства. В нем каждая парламентская
фракция получила квоту: представители партий, принимающие
участие в работе президентской комиссии по формированию кад-
рового резерва, могли рекомендовать в список по 10 человек от
своей политической структуры. Уже сегодня, рассматривая спи-
сок, состоящий из шестисот человек, с уверенностью можно ска-
зать, что правящая партия получила большинство, и не потому,
что обладает существенным перевесом в парламенте, а потому,
что все изменения в законодательстве, связанные с формирова-

нием и кадровым обеспечением органов государственной влас-
ти, привели к тому, что подавляющее большинство руководящих
постов федерального и местного уровней распределено между
представителями политической партии "Единая Россия", либо
лицами, полностью поддержанными данной политической пар-
тией. В конечном счете, распределение должностей только между
представителями одной политической партии приведет к наруше-
нию статей Конституции в части установления многопартийной
политической системы и равенства политических партий.

Существенное значение для работы политических партий и
развития демократических институтов имеет решение вопросов
информирования о партийной деятельности и использовании ин-
формационных систем.

Парламентским партиям с 2009 г. предоставлено право на
равный доступ к средствам массовой информации (в ближайшее
время такие гарантии получат и партии, входящие в состав регио-
нальных парламентов). Однако равенства партий все равно не до-
стигнуто. Показательными являются данные Центра исследова-
ния политической культуры. Так, по состоянию на конец декабря
2009 г. на пяти федеральных телеканалах ("Первый", "Россия",
НТВ, ТВЦ и Рен-ТВ) четырем парламентским партиям было пос-
вящено 2 часа 34 минуты новостного партийного эфира, из кото-
рых "Единая Россия" получила 1 час 6 минут, ЛДПР - 49 минут,
КПРФ - 21 минуту, "Справедливая Россия" - 16 минут. В данном
конкретном случае вряд ли можно говорить о равенстве партий,
которое отсутствует также и потому, что только парламентские
партии имеют законодательно закрепленное право выступать в
государственных средствах массовой информации, в то время как
непарламентские партии (а их всего три) данного права лишены
на уровне Федерального закона.

О переходе к использованию информационных систем на
всех уровнях государственной власти Президент упоминал неод-
нократно. В частности, в своем Послании от 12 ноября 2009 г.
глава государства предложил внедрить электронные средства под-
счета голосов и обработки информации на избирательных участ-
ках, с тем, чтобы поспособствовать борьбе со злоупотреблениями

В ходе избирательных кампаний. В выступлении на XI съезде пар-
тии "Единая Россия" Д.А. Медведев отметил, что некоторые ре-
гиональные отделения как "Единой России", так и других партий
сводят политическую деятельность лишь к аппаратным интригам
и к играм, а выборы в результате этого иногда превращаются в
некие истории, когда демократические процедуры путаются с ад-
министративными.

В ближайшее время Центральная избирательная комиссия
представит результаты работы по этому направлению. Однако сле-
дует отметить, что большая часть нарушений на выборах связа-
на с фальсификацией итоговых протоколов, вбросом фальшивых
бюллетеней в урны для голосования и использованием админист-
ративного ресурса (что является нарушением ст. 10 Федерального
закона "О политических партиях"), а применение систем элект-
ронного голосования, как показала практика, напротив, позволя-
ет скрывать фальсификации, широко используемые некоторыми
политическими партиями. Именно поэтому необходим комплекс-
ный подход к решению данной проблемы: требуются достаточно
прочная законодательная база для введения электронного голосо-
вания, хорошо продуманная и технически реализованная проце-
дура голосования, исключающая всякого рода фальсификации на
выборах, не позволяющая развиваться коррупции и не допуска-
ющая незаконного распределения голосов избирателей в пользу
только какой-либо одной политической партии.

Приведенные выше соображения касаются лишь части про-
блем, связанных со статусом политических партий и его законо-
дательным регулированием. Они представляются наиболее ощу-
тимыми и актуальными в настоящее время и, несомненно, могут
возникнуть в будущем.

На нынешнем же этапе модернизации российской полити-
ческой системы по ним напрашиваются следующие основные
выводы.

Первое. Необходимо, видимо, отказаться от пропорциональ-
ной системы выборов, и, если и не вернуться к прежней избира-
тельной системе - мажоритарно-пропорциональной, то хотя бы
сохранить существование двух избирательных систем, с учетом

того, что мажоритарная избирательная система гораздо более
подходит для выборов низового звена (муниципальные законода-
тельные органы), а пропорциональная, с определенными оговор-
ками, возможна, прежде всего, для одной из палат Федерального
Собрания (Государственной Думы).

Второе. Стране нужна реальная многопартийность. Именно
поэтому нельзя и дальше изменять законодательство в угоду пра-
вящей партии, поскольку это противоречит провозглашенному в
Конституции политическому плюрализму и многопартийности.
Стремление наделить только одну политическую партию наибо-
лее весомой властью способно привести к нарушению целост-
ности политической системы и в определенных случаях может
вызывать социально-политическое напряжение в обществе. Мно-
гопартийность в Российской Федерации - это не просто закреп-
ленный в Конституции принцип, а необходимость, продиктован-
ная, прежде всего, федеративным устройством нашей страны,
особенностями нашего многонационального народа, населяюще-
го ее территорию и сохранившейся у значительной части населе-
ния памяти о советской представительной системе.

Третье. Необходимо как можно скорее выполнить обещание
Президента Российской Федерации выступить инициатором при-
нятия закона "Об оппозиции". Если мы говорим о наличии здоро-
вой конкуренции между партиями, которая уже сложилась, то не-
возможно отрицать тот факт, что общество, в котором существуют
различные политические силы, должно иметь помимо правящей
партии еще и оппозиционные, правовое положение которых бу-
дет четко зафиксировано в законодательстве. В противном случае
все действия Президента по реформированию демократических
институтов ни к чему не приведут.

Четвертое. Следует особое внимание уделить внутренней
работе законодательного органа страны. Необходимы серьезные
изменения в работе Государственной Думы и Совета Федерации,
поскольку все предыдущее законодательство было создано и все
время движется в направлении полного превосходства в парла-
менте правящей партии с учетом ее безоговорочного большинс-
тва, а ввиду предложений Д.А. Медведева по формированию

многопартийного парламента и федеральные законы, и Регламент
Государственной Думы требуют серьезных изменений.

Это будет последовательная реализация программы Прези-
дента Российской Федерации по улучшению качества народно-
го представительства и созданию дополнительных условий для
свободной, справедливой и цивилизованной конкуренции меж-
ду партиями, а наша политическая и партийная системы будут и
дальше развиваться.

2.2. Место «Единой России» в политической модернизации
и создании реально действующей партийной системы
Рост влияния "Единой России" в предшествующие годы шел
параллельно и во многом был следствием укрепления президент-
ской власти - как ее публичного авторитета, так и объема власт-
ных ресурсов.

Благоприятная экономическая конъюнктура первого десяти-
летия текущего века позволяла российской власти выстроить и
постоянно расширять "распределительную коалицию" и в элитах,
и в обществе. При скачкообразном росте располагаемых ресурсов
росли реальные доходы большинства россиян, что - вкупе с ук-
реплением государственности - создавало у них ощущение соци-
ально-экономической и политической стабильности и побуждало
поддерживать власть.

Что же касается субэлит, то рациональной стратегией пове-
дения для большинства из них было встраивание во "властную
коалицию" в расчете на получение своей - пусть и дозированной
- доли ресурсов и возможностей развивать свою карьеру, а не оп-
понирование этой власти и попытки нанести ей поражение на вы-
борах.

"Единая Россия" завоевала большинство в законодательных
органах всех уровней власти и местного самоуправления. Успех
партии нельзя приписывать исключительно или преимуществен-
но административному ресурсу. Опираясь на авторитет своего
лидера В. Путина, партия завоевала и собственный авторитет и
популярность. Желая поддержать В. Путина, избиратель находил
для себя аргументы в пользу "его" партии - этот эффект, извес-
тный в социологии как когнитивный консонанс, прослеживает-

ся в мотивации сторонников "Единой России". Отсутствие чет-
ко сформулированной идеологии, при всех немалых издержках,
имеет и определенные преимущества, позволяя партии апеллиро-
вать к разным слоям населения.

Исторически "партия власти" опирается на три категории из-
бирателей:

· конформистски настроенные граждане, которые проголо-
суют за партию, ассоциирующуюся с властью, в любом
случае.

· "выигравшие от реформ" - люди, в целом удовлетворен-
ные государственным курсом (не обязательно по всем на-
правлениям);

· люди без твердых политических убеждений, предпочита-
ющие сохранение курса действующей власти риску де-
стабилизации этого курса в случае ее смены.

Основные достижения "Единой России" за этот период весь-
ма значительны, но они же порождают проблемы и противоречия
в деятельности партии.

Сравнение с классическими доминантными партиями выяв-
ляет главную институциональную слабость "Единой России" -
дефицит субъектности. Такая субъекгность, т. е. функциональная
роль партии как института, определяется двумя моментами:

· степенью автономии от исполнительной власти в при-
нятии ключевых решений - по кадровым назначениям в
исполнительной власти и по формированию политичес-
кой программы. В "Единой России" такая автономия ми-
нимальна: и на федеральном, и на региональном уровне
ключевые решения принимает и доминирует бюрократия
соответствующего уровня.

· наличием механизмов "внутрипартийной демократии",
т.е. установленных формально или по политической
практике правил конкуренции и разрешения конфликтов.
Даже в тех пределах, в которых "Единая Россия" обладает
автономией, она лишь в ограниченной степени способна
на самостоятельное принятие решений.

И та, и другая проблемы осознаются "Единой Россией" и ее
"кураторами" в исполнительной власти. Именно поэтому в пос-

леднее время принимался целый ряд решений, направленных на
коррекцию нынешнего состояния - повышение роли партии в
процедуре наделения полномочиями губернаторов, введение про-
цедуры праймериз, повышение внимания к партийным клубам.
Но на сегодняшний день принципиальных сдвигов в ситуации
пока не произошло.

В январе 2010 г. один из основателей блока "Отечество - Вся
Россия" Е.М. Примаков заявил: «Успех модернизации экономики
в России во многом зависит от создания такой партийно-поли-
тической системы, которая помогала бы властям избегать оши-
бочных решений. Характерная черта такой системы - партийный
плюрализм. Его нормальному развитию в России препятствуют
два обстоятельства: жесткий контроль сверху, направляющий
процессы партийного строительства, и административный ре-
сурс, которым в несравнимо большей степени, чем другие пар-
тии, пользуется самая сильная из них «Единая Россия»... Созда-
ние моноцентристской партийно-государственной системы даже
при наличии на политическом поле многих партий блокирует де-
мократический процесс».

Представляется, что такая констатация четко отражает инс-
титуциональную роль "Единой России" в российской партийной,
шире - политической системе.

Говоря о будущем партии "Единая Россия", надо признать, что
оно во многом зависит от развития политической конкуренции в
нашей стране. Разумеется, пакеты реформ политической системы,
заявленные президентом Д. Медведевым в 2008 и 2009 гг., обретали
силу закона голосами депутатов "Единой России". В программных
заявлениях партии регулярно звучит тема развития политической
конкуренции. Однако все эти реформы (весьма мягкие и не меня-
ющие сущностных характеристик политической системы) иници-
ировались не партией, а исполнительной властью.

Таким образом, партия и здесь оказалась пассивным испол-
нителем воли высшего руководства страны.

Возникает вопрос, в какой мере правящая партия, в условиях
явно ослабленной конкуренции с другими, заметно менее мощ-
ными политическими силами, способна исполнить роль мотора и
движущей силы модернизации?

Политические соперники «Единой России» призывают её
теснее взаимодействовать с другими партиями. Глава РФ не раз
выражал недовольство по поводу монополии «Единой России».
Д.А. Медведев отмечал, что власти должны взаимодействовать
со всеми партиями, даже если они набрали мизерное количество
голосов избирателей. «Административный ресурс должен быть
приведен в рамки конституционной законности и перенацелен с
поддержки одной доминирующей партии на поддержку всей по-
литической системы», - справедливо заявляет лидер «Справедли-
вой России» С.М. Миронов.

А пока, готовясь к мартовским выборам 2011 года, Центриз-
бирком (ЦИК) опубликовал результаты жеребьевки между парти-
ями по распределению мест в бюллетенях на выборах в заксоб-
рания 12 регионов. "Единая Россия" получила половину первых
мест, по три - у "Справедливой России" и "Патриотов России".
КПРФ и ЛДПР не получили ни одного первого места. Партийцы
и эксперты подчеркивают, что партии власти вновь удалось побе-
дить теорию вероятности.

Борьба за то, чтобы стоять в избирательных бюллетенях
первым номером, вполне оправдана. Первая строчка может дать
определенное преимущество и принести кандидату или партии
лишних пару-тройку процентов голосов. По мнению аналитиков,
это ориентир, прежде всего, для не определившихся избирателей,
которые приходят голосовать без каких-либо симпатий и могут
поставить "галочку" на первой строчке.

Это обстоятельство заставило критиков власти усомниться в
том, что руководство «Единой России» и некоторые руководите-
ли исполнительной власти в России осознают особую роль пар-
тии власти в политической модернизации страны.

2.3. Проблема оптимальной численности партий
и её влияние на развитие многопартийности
Вопрос об оптимальной численности политической партии,
который пытаются рационально решить уже не один год, относит-
ся к числу наиболее актуальных. Разногласия порождены, прежде
всего, подходом к тому, какой должна быть минимальная числен-
ность членов партии, позволяющая общественной организации

претендовать на статус политической партии. От выверенного ре-
шения этого вопроса зависит развитие партийной системы.

Современное законодательство различных стран решает эту
проблему в соответствии с особенностями общественно-поли-
тической жизни в конкретном государстве. В настоящее время
сложилось несколько подходов, объединяемых определенными
законодательно закрепленными принципами построения полити-
ческой партии:

· как число учредителей, так и общая численность членов
партии не упоминается вообще (например, Камерун);

· определяется число членов-учредителей, причем оно варь-
ируется в широких пределах (Болгария - 50, Эстония - 1000, Нор-
вегия - 5000);

· устанавливается как число учредителей, так и минималь-
ный порог численности политической партии (Российская Феде-
рация).

В нашей стране к политической партии предъявляются до-
статочно жесткие требования. Необходимым условием для ее со-
здания является соответствие количества членов политической
партии нормам, установленным законодательством. Соответству-
ющий порог численности членов партии получил законодатель-
ное закрепление. Федеральный закон "О политических партиях"
2001 г. ввел минимальную численность в 10 тысяч членов партии,
далее ее повысили до 50 тысяч. Это вызывало и вызывает острые
споры, поскольку планка является весьма высокой, своеобразной
"палкой о двух концах". Эта норма, по мнению некоторых специ-
алистов, таит в себе опасность как для организации, способной
собрать такое количество единомышленников и стать политичес-
кой партией, так и для более слабых организаций, для которых
преодоление подобного порога - проблема неразрешимая. Имен-
но по этой причине "приказали долго жить" такие партии, как
"Свобода и народовластие", "Развитие предпринимательства",
"Национально-консервативная партия России", "Партия наци-
онального возрождения "Народная воля"", "Российская поли-
тическая партия Мира и Единства", "Социалистическая единая
партия России" и др.

Президент РФ Д.А. Медведев высказал в своем Послании
Федеральному Собранию от 5 ноября 2008 г. идею поэтапного
снижения планки минимальной численности политической пар-
тии для ее государственной регистрации, а затем внес в Государс-
твенную Думу РФ законопроект, предусматривающий снижение
минимального порога численности политических партий.

По мнению Председателя Комитета Государственной Думы
РФ по конституционному законодательству и государственному
строительству В. Плигина (фракция политической партии "Еди-
ная Россия"), реализация данного законодательного предложе-
ния Президента РФ повысит роль политических партий. "Зако-
нодательная инициатива главы государства находится в русле
действий, направленных на усиление партийной системы РФ",
- отметил В. Плигин, комментируя информацию о внесении Д.
Медведевым в Государственную Думу поправки в Федеральный
закон "О политических партиях".

15 апреля 2009 г. законопроект был одобрен Государственной
Думой, а 22 апреля 2009 г. Советом Федерации. Федеральный за-
кон подписан Президентом РФ, согласно новеллам численность
политической партии должна составлять:

· до 1 января 2010 г. - не менее 50 000 членов политической
партии, при этом более чем в половине субъектов РФ политичес-
кая партия должна иметь региональные отделения численностью
не менее 500 членов политической партии. В остальных регио-
нальных отделениях численность каждого из них не может со-
ставлять менее 250 членов политической партии;

· с 1 января 2010 г. до 1 января 2012 г. - не менее 45 000 членов
политической партии, при этом более чем в половине субъектов
РФ политическая партия должна иметь региональные отделения
численностью не менее 450 членов политической партии. В ос-
тальных региональных отделениях численность каждого из них
не может составлять менее 200 членов политической партии;

· с 1 января 2012 г. - не менее 40 000 членов политической
партии, при этом более чем в половине субъектов РФ политичес-
кая партия должна иметь региональные отделения численностью
не менее 400 членов политической партии. В остальных регио-

нальных отделениях численность каждого из них не может со-
ставлять менее 150 членов политической партии.

Но справедливо будет отметить, что представители различ-
ных политических сил отнеслись к предложению Президента
неоднозначно. Так, в КПРФ считают, что любое снижение чис-
ленности пойдет на пользу партиям. Лидер политической партии
"Справедливая Россия" С.М. Миронов отметил, что завышенные
требования только провоцируют появление "мертвых душ". До-
статочно резко определил свои позиции представитель партии
"Правое дело" Б. Надеждин, отметивший, что Президент "сде-
лал шаги в направлении либерализации, но уж больно убогие".
Если В. Путин "отодвинул страну", как образно выразился Б.
Надеждин, "на один километр от конкуренции и публичности в
политике, то Медведев приблизил всего на один метр". Поэтому
каких-либо кардинальных перемен в российской политической
практике Б. Надеждин не ожидает.

В целом согласны с этим мнением и представители полити-
ческой партии "Яблоко". С. Иваненко, заместитель председателя
партии, отмечает, что "это декоративное мероприятие. От него
не будет большой пользы, но и вреда, правда, тоже никакого. Бу-
дет ни холодно, ни жарко". Лидер той же политической партии
С. Митрохин уверен, что "легче жить не станет"; по его словам,
"непонятно, кого эта поправка касается". "Такое незначительное
сокращение нормы численности не поможет никому из действу-
ющих политических структур, собирающихся стать партиями.
Если уж браться сокращать, то хотя бы до 10 тысяч, как вначале
было в законе", - отметил С. Митрохин.

Напомним, что в 90-е годы по еще действовавшему законо-
дательству Союза ССР для регистрации партии достаточно было
иметь 5000 членов. В 2001 г. российским Законом для партий уве-
личен минимум численности до 10 тысяч членов. К 2003 г. в стра-
не осталось 46 партий. В 2004 г. планка была повышена до 50 000,
после чего в 2007 г. осталось 15 партий. По последним сведениям
Министерства юстиции, в России зарегистрировано семь партий.
Каждое повышение минимума обосновывалось исторической
приверженностью страны к "массовым партиям" и стремлением
сделать российские партии "крупными, влиятельными".

Минимальная численность не может быть для политической
организации таким критерием, каким она стала в 2001 г. после
принятия Федерального закона "О политических партиях", счи-
тает В. Рыжков, экс-лидер Республиканской партии, ликвидиро-
ванной в марте 2007 г. после того, как она не смогла подтвердить
минимальную численность в 50 тысяч человек. По его словам,
"влиятельности партиям этот критерий не прибавил", но у влас-
ти появилась возможность "не регистрировать неугодные ей
партии". М. Касьянов не смог зарегистрировать партию "Народ-
но-демократический союз", так как Министерство юстиции РФ
установило, что реальное количество членов не соответствует
тому, что было указано в официальных документах, поданных на
регистрацию.

После повышения минимума до 50 000 членов в России поя-
вилась лишь одна новая партия - "Правое дело", лидеры которой
публично заявляли о "модераторской" роли Администрации Пре-
зидента РФ в реализации проекта. И этот порядок не изменит-
ся, как считает В. Рыжков, даже при "понижении минимальной
численности до 500 человек". Если "будет команда из Кремля,
то чиновники обнаружат в партии всего 499 человек, откажут в
регистрации, и Верховный Суд с этим согласится".

Увеличение цифрового минимума числа членов политичес-
кой партии до 50 000 человек спровоцировало целый ряд нару-
шений, допускаемых при регистрации последних. В качестве
примера приведем материалы из практики органов Федеральной
регистрационной службы (ФРС) до ее реорганизации, когда она
еще состояла в структуре Министерства юстиции РФ. В 2005 -
2006 гг. Федеральной регистрационной службой была проведена
проверка деятельности всех зарегистрированных в Российской
Федерации политических партий. На основании полученных ма-
териалов в 2007 г. было ликвидировано 18 политических партий.
Основанием для подачи в суд заявления о ликвидации полити-
ческой партии послужило недостаточное число членов партии.
В ряде партий в ходе проведения проверок были выявлены так
называемые мертвые души, в частности, они обнаружены в спис-
ках таких политических партий, как "Партия развития регионов

'Природа и Общество"", "Мир и Единство", "Российская комму-
нистическая рабочая партия - Российская партия коммунистов",
'Развитие предпринимательства".

При проведении проверок деятельности региональных отде-
лений политических партий в Московской области был выявлен
ряд нарушений законодательства, связанных с необходимостью
увеличения численности членов регионального отделения. В час-
гности, выявлялись региональные отделения, в списках которых
значились люди, не достигшие 18-летнего возраста, такого рода
нарушения были выявлены у партий "Развитие предпринима-
тельства", "Партия развития регионов "Природа и Общество"".

И конечно, имелись случаи внесения в списки "мертвых
душ", причем иногда для мнимого увеличения численности в
списках некоторые имена и фамилии просто дублировались, в от-
дельных региональных отделениях принимались в члены партии
граждане иностранных государств, представлялись заявления от
различных лиц о вступлении в региональное отделение полити-
ческой партии, явно написанные одной рукой, - такие нарушения
выявлены у партий "Мир и Единство", "Российская коммунисти-
ческая рабочая партия - Российская партия коммунистов". Были
списки, где значились членами партии целые семьи, при этом не
одна и не две семьи, а сразу десятки, например у партии "Партия
развития регионов "Природа и Общество"".

Снижение минимального порога численности не решит сразу
всех проблем, касающихся деятельности политических партий,
да и уменьшение на 5 или 10 тысяч - очень маленькая цифра. По-
лагаем, что минимальный порог следует снизить как минимум до
20 тысяч.

Помимо данных изменений, целесообразно внести коррек-
тивы в статьи Федерального закона "О политических партиях",
касающихся работы государственных органов при осуществле-
нии контроля за деятельностью политических партий. Следует
более детально описать не только то, какие документы должны
представлять политические партии в государственный орган при
проведении проверки, но и какими рычагами владеет данный го-
сударственный орган при осуществлении своей деятельности.

Только в том случае, если численный порог, необходимый для
создания политической партии, будет достаточно демократичным
и позволит принимать участие в этом процессе всем совершенно-
летним гражданам, а контроль за деятельностью политических
партий будет прописан в Законе полно и четко, у нас будет пол-
ноценное демократическое общество, построенное на законе и
уважающее закон. А это, в свою очередь, будет способствовать и
развитию партийной системы в нашей стране.

Законодательные новеллы относительно порога численности
политических партий, принятые по инициативе Президента РФ,
представляются важным шагом, но пока недостаточным, в разви-
тии многопартийности в нашей стране.

2.4. Широкая информационная деятельность
политических партий — как одно из основных условий
формирования демократической партийно-политической системы
"Информация" - от лат. "informatio" - разъяснение, изложе-
ние, осведомленность. В отношении определения информации
возможны философский, юридический, сравнительно-правовой,
технократический и иные подходы и взгляды. Определение терми-
на "информация" можно найти в Федеральном законе "Об инфор-
мации, информационных технологиях и о защите информации",
где информация - это «сведения (сообщения, данные) независи-
мо от формы их представления». Под информацией понимают
сведения об окружающем мире и протекающих в нем процессах,
воспринимаемые человеком или специальным устройством.

Несомненно одно: информация - это комплекс сведений, а
также мнений, убеждений и суждений о явлениях и предметах
окружающего мира. Она может иметь различные содержание, на-
правленность, организационные формы и т.д.

Обратим внимание, что развитие любого общества в значи-
тельной степени определяется идеологической и социально-поли-
тической информацией. Ведь именно этими видами информации
оперируют такие ключевые структуры гражданского общества,
как некоммерческие организации, СМИ, политические партии,
различные клубы и ассоциации, лоббистские группы. Именно
эти структуры являются источниками информации, непосредс-

твенным образом влияющей на развитие общества. Можно даже
сказать, что общественность - прототип гражданского общества
- создается посредством медиасферы, горизонтальных информа-
ционных связей между субъектами, т.е посредством обмена ин-
формацией.

Все большее значение в современном мире придается ин-
формационному обеспечению любых общественно значимых
процессов. Развитие и усложнение информационного обмена в
обществе прямо пропорционально эволюции социума, и совре-
менный человек живет в непрерывном информационном потоке,
имея возможность ежедневно воспринимать колоссальный объ-
ем сведений, этим можно объяснить принципиальную важность
всестороннего и рационального правового регулирования отно-
шений, связанных с производством, оборотом, потреблением ин-
формации.

Система нормативного регулирования разносторонних от-
ношений, складывающихся в процессе производства, оборота и
потребления информации, в настоящее время достаточно разви-
та. Наличие комплекса взаимосвязанных норм, регулирующих
указанные отношения, позволило исследователям выделить ин-
формационное право в качестве самостоятельной комплексной
отрасли в системе российского права и законодательство об ин-
формации в качестве отрасли в системе российского законода-
тельства.

Не вызывает сомнений, что именно информационный фактор
постепенно превращается в ключевой механизм модернизации
политических отношений и обеспечения взаимодействия между
властью и обществом. В полной мере это относится к деятельнос-
ти политических партий.

В современной науке нет общепринятого определения ин-
формационной деятельности политических партий. Понятие ин-
формационной деятельности политических партий также не за-
креплено законодательно.

Под информационной деятельностью политических партий,
на наш взгляд, следует понимать целенаправленное осущест-
вление действий посредством применения различного рода ин-

формационных механизмов. Среди этих действий - пропаганда
своих целей и идей, опубликование программы политической
партии, предвыборная агитация, агитации по вопросам референ-
дума, участие в политических и общественных акциях, организа-
ция публичных мероприятий и т.д.

Достижение политическими партиями неких целей и идеа-
лов, обеспечение прямых и обратных связей между обществом и
государством происходит через осуществление ряда действий, но-
сящих информационный характер, таких как участие в выборах,
референдумах, а значит и в предвыборной агитации, агитация по
вопросам референдума, опубликование предвыборной программы,
участие в общественных и политических акциях, организация пуб-
личных мероприятий, формирование общественного мнения и т.д.

Все эти действия направлены на привлечение сторонников,
формирование общественного мнения, реализацию своей про-
граммы, завоевание позиций в органах государственной власти
и местного самоуправления, обеспечение взаимодействия между
обществом, гражданами и государством.

Современными российскими политическими партиями ши-
роко используются различные приемы, способы и средства ин-
формирования о себе. В своей деятельности они используют
печатные и аудиовизуальные СМИ, а в последнее время деятель-
ность любой политической партии невозможно представить себе
без использования сетевых информационных ресурсов - интер-
нет-сайтов, персональных дневников (блогов).

Информационная деятельность является не только правом,
но и обязанностью политической партии по отношению к орга-
нам государственной власти, осуществляющим мониторинг ее
деятельности (ст. ст. 22, 27 ФЗ "О политических партиях"). Но на
практике политические партии не в полной мере используют пре-
доставленные им законом возможности осуществления информа-
ционной деятельности: даже не все из них имеют собственные
интернет-сайты, не всегда адекватно и своевременно информиру-
ют потенциальных избирателей о декларируемых ими конститу-
ционных целях; доступ к программным и уставным документам
политических партий широкой общественности затруднен.

В свою очередь, деятельность политических партий, носящая
информационный характер, содержащая в себе различного рода
информацию, безусловно, не может быть беспорядочной. Деятель-
ность носит целенаправленный характер, т.е. это такая активность,
которая направлена на достижение сознательно поставленной
цели. Бесцельная активность не является деятельностью. Важной
чертой деятельности является ее предварительная продуманность.

Конституционно-правовое содержание информационной де-
ятельности политических партий можно рассмотреть через взаи-
мосвязь четырех статей Конституции РФ (ст. ст. 13, 29, 30 и 31).

Конституция РФ прямо не регламентировала деятельность
политических партий, в том числе и информационного характера.
Однако ч. 5 ст. 13 установила, что запрещается создание и деятель-
ность общественных объединений, цели или действия которых
направлены на насильственное изменение основ конституционно-
го строя. Кроме того, ч. 1 ст. 30 закрепила право на объединение.
Вместе с тем в этом же положении Конституции РФ гарантируется
свобода деятельности общественных объединений. Деятельность
же общественных объединений, к которым относятся и политичес-
кие партии, включает в себя и информационную составляющую.

Согласно ч. 1 ст. 29 Конституции РФ каждому гарантируется
свобода мысли и слова. На основании этого положения свобода
слова, выражения своего мнения должна быть гарантирована и
при осуществлении политическими партиями информационной
деятельности.

Довольно сложным оказывается воздействие на политичес-
кую систему конституционно закрепленной свободы слова. Это
фундаментальная основа гражданского общества; от ее реального
наполнения зависит развитие печати, существование политичес-
кой оппозиции, проведение свободных выборов, общественный
контроль за деятельностью власти. Свобода слова сдерживает ав-
торитаризм, обеспечивает деятельность партий и общественных
организации, служит гарантией законности - это, коротко говоря,
системообразующий инструмент демократического общества. По-
нимание этого привело к тому, что в первые же годы реформ были
приняты весьма демократические законы о печати и информации,

появилась обширная система СМИ. В простом своем содержании
эта конституционная свобода обеспечена отсутствием каких-либо
репрессий за критику властей, возможностью свободно создавать
средства массовой информации и определять их направленность.

Но свобода слова - не только личная, но и политическая свобо-
да. Конституционно она ограничена только запретом пропаганды
или агитации, возбуждающей социальную, расовую, националь-
ную или религиозную ненависть и вражду, а также пропаганды со-
циального, расового, национального, религиозного или языкового
превосходства (ч. 2 ст. 29). Но у нее есть незримая связь с результа-
тами ее использования в политических целях, вследствие чего она
может стать орудием не только созидания, но и разрушения граж-
данского мира. Политические силы, не нарушая конституционных
запретов, используют свободу слова и связанную с ней свободу
распространения информации для целей политической борьбы.

Вместе с тем часть 4 статьи 29 Конституции РФ закрепила,
что каждый имеет право свободно искать, получать, передавать,
производить и распространять информацию любым законным
способом. Следовательно, право политической партии на свобод-
ное производство, передачу, распространение информации под-
тверждено конституционной нормой. Кроме того, свое конститу-
ционное подкрепление в статье 31 Конституции РФ нашло право
политических партий на организацию и проведение публичных
мероприятий, являющихся одним из видов информационной де-
ятельности политических партий.

Значение информационной деятельности политических пар-
тий в условиях возрастания их роли в целом на политическом
поле, и, в частности, в избирательном процессе, безусловно, вели-
ко. Путем осуществления информационной деятельности полити-
ческих партий происходит влияние на формирование политичес-
кой воли граждан, на избирательный процесс, на формирование
и деятельность органов государственной власти и местного са-
моуправления, вовлечение граждан в политический процесс, а
также институционализация их политического участия. Кроме
того, формируется общественное мнение, осуществляется поли-
тическое образование граждан. Грамотная, основанная на законе
информационная деятельность политических партий в период

предвыборной агитации способна увеличить явку избирателей на
избирательные участки, в конечном итоге уменьшить проявление
в обществе абсентеизма.

Без осуществления политическими партиями деятельности
информационного характера невозможна реализация их целей и
задач. И, в конечном итоге, невозможно создание демократичес-
кой партийно-политической системы.

Вопросы для самоконтроля
1. Назовите основные проблемы в деятельности современ-
ных политических партий России.

2. Какими функциями, на Ваш взгляд, должна обладать сов-
ременная российская политическая партия? Каким видит-
ся Вам их будущее?

3. Какими главными ресурсами должны обладать партии,
чтобы успешно достичь своих целей и активнее участво-
вать в политическом процессе?

4. Какой тип партийной системы установился, на Ваш
взгляд, в нашей стране?

5. Какая, на Ваш взгляд, предпочтительнее для нашей стра-
ны партийная система? Аргументируйте свою позицию.

6. Какие существуют пути дальнейшего развития полити-
ческих партий и совершенствования российской много-
партийности в нашей стране?

7. Выделите некоторые основные вопросы повышения ста-
туса политических партий в свете Посланий Президента
РФ Д.А. Медведева Федеральному Собранию Российс-
кой Федерации.

8. Каково место «Единой России» в политической модерниза-
ции и создании реально действующей партийной системы?

9. Как соотнести вопрос об оптимальной численности по-
литической партии с формированием демократической и
плюралистической партийной системы в России?

10. Почему многие аналитики считают широкую информа-
ционную деятельность политических партий одним из
основных условий формирования демократической пар-
тийно-политической системы?
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